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NAS PETI BROJ

Peti broj ¢asopisa Historijska misao sadrzi Sest ¢lanaka i jedan prikaz.
Prvi rad obraduje vaZzan segment rimske proslosti na tlu danasnje
Bosne i Hercegovine. U radu se govori o sluzbi vilicusa koji su ispred
drzavnih i privatnih korporacija obnasali razne organizacione i
upravne poslove. Objasnjena je njihova uloga i znacaj njihovog
djelovanja u najvaznijoj privrednoj grani - rudarstvu, odnosno u
rudokopima i metalurskim pogonima. Brojni podaci o privredivanju
u oblasti rudarstva na tlu danasnje Bosne i Hercegovine u rimsko
doba sadrzani su u bogatoj epigrafskoj gradi, na osnovu koje su
znacajno upotpunjena nasa saznanja o ulozi i znacaju vilicusa.

Drugi rad donosi nam novo tumacenje o ulozi gosta Gojsava
0 jednom pravnom sporu u srednjovjekovnoj Bosni. Pored toga,
iznijeto je uvjerljivo obrazloZenje da je poznati bosanski rukopis, tzv.
Radosavljev zbornik napisan upravo za vrijeme gosta Gojsava, kao i
pretpostavke koje se odnose na ulogu gosta Gojsava u administraciji
Stjepana Vukcica Kosace.

U tre¢em radu se, na pregledan nacin, predstavljaju aktivnosti
pojedinaca koji su kao diplomate bili u sluzbi mo¢nih bosanskih
plemi¢kih porodica. Sagledani su razli¢iti aspekti diplomatskih
misija, kako u pogledu njihove vaznosti, tako i u vezi sa brojem
diplomata u pojedinim misijama. Sasvim jasno i sveobuhvatno je
prikazan nacin izbora poslanika u Bosni koji su, uglavnom, upu¢ivani
u diplomatske misije u Dubrovnik.

U cetvrtom radu se, govori o provodenju prvih op¢inskih izbora
u Bosni i Hercegovini 1928. godine. Na bazi referentnih izvora,
iznesena je vjerodostojna rekonstrukcija, kao i uravnotezeni i
sasvim odrzZivi stavovi i ocjene o akterima doti¢nih izbora, kako sa
stanovista lokalnih tako i Sirih, nacionalnih politickih i dustvenih
kretanja u prvoj jugoslavenskoj drzavi.

Peti rad donosi pregled objavljenih historiografskih radova o
Skolstvu u Republici Hrvatskoj u periodu 2000. do 2018. godine.
U radu su sumirana i na jednom mjestu predstavljena dostignuca
savremene hrvatske historiografije o Skolstvu.



Sesti rad analizira rodne odnose u djelu Fiiruzan, jedne od prvih
prominentnih autorica Zenskog pisma u Turskoj. Predstavljanje
pripovjedackog opusa spisateljice Fliruzan od posebnog je znacaja,
jer se radi o autorici ¢ija je proza obiljeZila tursku knjiZevnost druge
polovine dvadesetog stoljeca. Fokus rada je na asimetri¢nosti bracnih
uloga i disproporcionalnoj raspodjeli mo¢i u tradicionalnoj bra¢noj
zajednici unutar patrijarhalnog turskog drustva kakvo je opisano u
pripovjetci Harag, odnosno marginalizaciji Zene unutar porodice.

Zahvaljujemo se Federalnom ministarstvu obrazovanja i nauke
na izdvojenim sredstvima za ovaj broj, kao i svim saradnicima

Casopisa Historijska misao.
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Izvorni naucni rad / Original scientific paper

Mersiha Imamovic
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli
mersiha.imamovic@untz.ba

ULOGA VILICUSA NA TLU DANASNJE
BOSNE I HERCEGOVINE

Apstrakt: Titula vilicus bila je Siroko rasprostranjena u Rimskoj
drzavi. Pripadala je robovima ili oslobodenicima zaduZenim za
mnogobrojne poslove. Kakva je bila uloga vilicusa na tlu danasnje
Bosne i Hercegovine, koji je bio njihov status, odnosno kome su
pripadali, pitanja su kojima se bavi ovaj rad. Spomenici na kojima
se pominju vilicusi ustanovljeni su u sjeverozapadnoj Bosni, $to nam
jasno potvrduje da su oni bili izravno vezani za rudarsku djelatnost.

Klju¢ne rijeci: vilicus, vilik, vilici, sjeverozapadna Bosna, Sana-Japra,
rudnici Zeljeza, metalurski pogon, spomenici

Abstract: Title of vilicus was widely spread in Roman state. It was
given to slaves and freed slaves in charge of many different jobs. What
was the role of vilici in the area of current Bosnia and Herzegovina,
what was their status, who did they belong to, these are the questions
this paper is covering. Monuments where vilici are mentioned have
been found in northeastern Bosnia, which clearly proves that they
were directly connected to mining activities.

Keywords: vilicus, vilici, northeastern Bosnia, Sana-]Japra, iron
mines, metallurgy, monuments

Uvod

Sirenjem Rimske drzave, uvecavan je broj robova koji su bili ukljuceni
u privredu diljem Carstva. Rimski zakon roba nije tretirao kao osobu,
pa prema tome rob nije imao nikakva prava, iako je imao neku vrstu
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personalizacije.! Anticki izvori ne daju nam podatke o broju robova
ni pojedinacno po provincijama, niti cjelokupno za Carstvo, ali
brojni tekstovi daju nam podatke o velikim robovlasnicima u Italiji
i provincijama.? Prema nekim procjenama, potreban broj robova u
ranom Carstvu, na godisSnjem nivou, bio je od 200.000 do 500.000.}
Prema E. Gibonu, Rimsko carstvo je na vrhuncu svoje mo¢i imalo
oko 60 miliona robova Sto je neprihvatljivo, pogotovu ako se ima u
vidu da je ukupan broj stanovnistva, prema procjenama pojedinih
istaZivaca, iznosio izmedu 50 i 60 miliona. Suprotno ovome, postoje
i one procjene istrazivaca prema kojima je ukupan broj stanovnika
u Carstvu bio ve¢i od 130 miliona.* Robovi su tretirani kao oruda za
obavljanje svih vrsta poslova. Oni su bili podijeljeni u vise kategorija,
pocevsi od onih robova koji su radili ku¢anske poslove, do onih koji
su morali i¢i u dZungle i loviti divlje i svirepe zvijeri.

Opcenito o vilicima

Vilici su u osnovi bili robovi koji su u Rimskoj drzavi obnasali
razliCite vrste poslova ukljucujuci i Cinovnicke funkcije. Jedni su
upravljali vilama rustikama, drugi su obavljali ¢inovnicke poslove
vezane za poreze, gradsku blagajnu i carinu, dok su treé¢i nadgledali
rad u rudnicima, rad na vodovodima i drugim poslovima.® Uzimajuci

1 Vise o tome: Ana Odochiciuc, Lucretiu Mihailescu-Birliba, Occupations of
Private Slaves in Roman Dacia, Studia Antiqua et Archaeologica, XX, Romania,
2014,232.http://saa.uaic.ro/articles/SAA.20.2014.231-247.pdf (28.2.2020.)

Z2  ViSe o tome: Walter Scheidel, Slavery in the Roman economy, Princeton/
Stanford Working Papers in Classics, 2010, 4. https://www.princeton.
edu/~pswpc/pdfs/scheidel/091003.pdf (2.3.2020.)

3 Up: Laurens E. Tacoma, Moving Romans. Migration to Rome in the Principate,
Oxford, University Press, 2016. (5.3.2020); Walter Scheidel, The Roman slave
supply, in: Keith Bradley and Paul Cartledge, eds., The Cambridge world history
of slavery, vol. 1, The ancient Mediterranean world. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, 293.

*  Thomas Arthur Robinson, Who Were the First Christians. Dismantling the
Urban Thesis, Oxford University Press, 2017, 27-29.

> Mirjana Sanader, Vilicus - Prilog poznavanju djelatnosti upravitelja imanja i
drzavnog namjeStenika, Opuscula archaelogica, 19, Zagreb, 1995, 97-109.
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u obzir vaznost poslova koje su vilici obavljali, sasvim je jasno da je
rije¢ o odabranim, povjerljivim, sposobnim i odanim ljudima, koji
su mogli odgovoriti postavljenom zadatku. Raznovrsnost sluzbi
koje su obnasali, a i kompleksnost tih poslova, zahtijevala je visSe
intelektualnog nego fizickog napora. Kada je rijec o poljoprivrednim
imanjima, njihova duZnost je bila da brinu o drugim robovima i
cjelokupnim poslovima na imanju vlasnika. Zene robovi, vilice,
nadzirale su domacu i industrijsku proizvodnju na seoskim
imanjima.’

Da je rob - vilicus morao biti paZljivo odabrana osoba, moze se
zakljuciti iz djela Plinija Starijeg u djelu Istorija prirode:

,Dovoljno je re¢i da upravitelj imanja treba da bude Sto je
blize moguce vlasniku po pameti, ali da sebe ne dozivljava tako.
Poljoprivreda koju vode kriminalci dostojna je prezira, kao i sve Sto
Cine ocajni ljudi. Mozda izgleda brzopleto navesti izreku starih pisaca
Cija je istinitost oCita jedino kada se svari i razmotri iznutra - naime,
da nista manje od najviseg standarda ratarstva nije vrijedno“?

Osim u poljoprivredi, vrlo zapaZena uloga vilicusa bila je u
rudarskoj djelatnosti, u okviru koje je postojala podjela rada na
razlicite sluZzbe. Na prvom mjestu bili su procuratores metallorum
- carski ¢inovnici, kao najodgovornije osobe za rad rudnika. Iza
njih slijedi jak upravni aparat kojeg su c¢inili: villicus - nadglednik;
tabularius ex ratione - racunovoda; assessores - pravosudni sluZbenici
u podrucdju rudnika; iudex - sudija, zaduZen za sporove oko drZavnog
novca; praeses fodinae - nadzornik radova; machinatores - inZinjeri;
probatores - kontrolori rudnika; commentarienses - arhivari rudnika
ili sekretari; tabularius - evidentiCari, zaduZeni za aZuriranje
rudnicke evidencije; dispensatores i arcadii vectigalis - blagajnici;
actor ferrariarum - poreznici, zaduZeni za ubiranje poreza,
conductores - zakupci rudnika, koji su bili podredeni prokuratoru
i za njega obavljali administrativne poslove, prikupljali naknade u
proizvodnim okruzima i ubirali profite za drzavu ili cara.’

6 Grga Novak, Pogled na prilike radnih slojeva u rismkoj provinciji Dalmaciji,
Historijski zbornik, God I, br. 1-4, Zagreb, 1948, 142

7 Cato, De agricultura 5; 143; Columella, De re rustica XI; XII.

8 Plinije Stariji, Istorija prirode (prev. Nevena Mrdenovi¢), Beograd, 2015, 308.

9 Up:Alfred Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World: Organizational
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Izuzetan doprinos na polju nauke, Rimljani su dali u sferi prava,
koje je bilo osnova za uspostavljanje i funkcionisanje javne uprave
1 regulisanje privatnopravnih odnosa u druStvu. S tim u vezi su i Lex
Vipasca,”” Codex Theodosianus,” Codex lustinianus’? i Digesta,” kao
jedini izvori u kojima su sadrzani propisi o rudarstvu, vlasni¢kim
odnosima i organizaciji/upravi rudnika. Analogno njima, tako je bilo
ustrojeno i rudarstvo na tlu danasnje Bosne i Hercegovine.

Osim navedenih sluzbi, vilici su djelovali i u mnogim drugim
privatnim, javnim i carskim poslovima, kao naprimjer: u finansijskoj
upravi - villicus summarum, - villicus arkarii, - villicus officinarum,
te 1 u drugim sluzbama.' Vilici su mogli prikupljati i upravljati kako
indirektnim tako i direktnim porezima u administrativnim centrima,
ali i mimo njih. Publikani, potom udruzenja i konduktori su za te
poslove uglavnom koristili vlastite robove, mada to nije bila iskljuciva
praksa. Carski prokuratori su, u poc¢etku, bili iz reda porodice Caesaris
(carski oslobodenici).!® Kasnije su oni bili sluzbenici iz reda vitezova. I
oni su imali vilike na raspolaganju.

Spomenici vilicusa iz Bosne i Hercegovine

Pronadeni nalazi, njih dvanaest, koji nam govore o vilicima na
tlu danasnje Bosne i Hercegovine, potjeCu iz rudarske regije
sjeverozapadna Bosna. Sest spomenika je iz Ljubije, jedan iz

Aspects 27 BC-AD 235, Oxford, 2010, 236-244; Jean David C. Boulakia, Lead
in the Roman World, American Journal of Archaeology 76/2, 1972, 141-143;
Esad Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo
1960, 96; Dzevad Drino, Benjamina Londrc, Rudarski propisi klasi¢nog
i postklasi¢nog rimskog prava, Acta Illyrica, 2, Sarajevo, 2018, 411-412;
Hans Noeske, Studien zur Verwaltung und Bevolkerung der dakischen
Goldbergwerke in romischer Zeit, Bonner Jahrbiicher 177, Bonn, 1977, 306
-313.

10 A, Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World, 38-39.

11 Cod. Theod, 2 vols (eds. Th. Mommsen - P. M. Meyer’s), Berlin, 1905.

12 Cod. lust,, (ed. G. Haertel), Leipzig, 1991.

13 Corpus iuris civilis, vol I: Institutiones, Digesta, (ed. T. Mommsen, P. Kriiger),
Berolini, 1872.

14 Jasper Carlesen, Vilici and Roman Estate Managers Until AD 284, 1995, 55.

15 Isto, 46-55.
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Bosanskog Novog, tri iz Starog Majdana (kod Sanskog Mosta), te
dva spomenika iz BriSeva. Poljoprivrednim kompleksima, na kojima
su se redovno nalazile vilae rustice, takoder su upravljali vilici, koji
su tu i boravili. Mada nam dosadasnja arheoloSka grada nije dala
nikakve jasne dokaze o prisustvu vilicusa ili villice na prostoru
Panika kod Bile¢e,'¢ potom u Visi¢ima i Mogorjelu kod Capljine, na
velikim posjedima u Skelanima i Golubi¢u i drugdje, ipak je sasvim
prihvatljivo da su ovim prostorima upravljali vilici.'’” Jedine sigurne
potvrde o vilicima imamo iz rudarskog distrikta Sana - Japra. Sa
eksploatacijom rude Zeljeza, u porjecju Sane (Ljubija i Stari Majdan)
i Japre (Blagaj - Maslovare), Rimljani su poceli u I stolje¢u.'® Ovdje se
namece nekoliko pitanja: kakva je bila uloga vilicusa u pomenutom
distriktu, u kakvoj vezi su bili sa prokuratorima i konduktorima, i
da li je rije¢ o privatnim, carskim ili javnim robovima? Prije samog
odgovora na ova pitanja, neophodno je osvrnuti se na drZavnu
politiku prema rudnicima. Ta politika nije bila svugdje ista. Ona se
tokom vremena mijenjala i prilagodavala historijskim, mjesnim i
drugim prilikama.

Shodno drzavnoj politici, prokurator je imao najvece ovlasti u
rudnicima i on je bio potpuno neovisan od lokalne, municipalne

6 Irma Cremosnik, Rimsko naselje na Paniku kod Bilece, Glasnik Zemaljskog
muzeja n. s. A, XXIX, Sarajevo, 1974 (1976), 41-164, Almir Mari¢, Servile caput
- Prilog proucavanju ropstva u unutrasnjosti provincije Dalmacije, Godisnjak
ANUBIH, 43.42, Sarajevo, 2014; Adnan Busuladzi¢, Rimske vile u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2011, 112.

7 Irma Cremo$nik, Rimska vila u Vi$i¢ima, Glasnik Zemaljskog muzeja, XX,
Sarajevo, 1965, 147-260;lvo Bojanovski, Mogorjelo-Rimsko Turres. (Prilog
topografiji rimske Dalmacije), Glasnik Zemaljskog muzeja, XXIV, Sarajevo,
1969, 137-163.

18 Numizmaticka grada iz oba distrikta datira ¢ak do polovine V stoljeca.
Vidi: Puro Basler, Rimski metalurski pogon i naselje u dolini Japre, Glasnik
Zemaljskog muzeja, Sarajevo, 1975-1976, 165; Ivo Bojanovski, O rimskom
rudarstvu i metalurgiji u sjeverozapadnoj Bosni-Rimska ferarija u Starom
Majdanu na Sani (prethodni izvjestaj), Arheoloska problematika Bosne i
Hercegovine, Zbornik 1, Arheolosko druStvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1983, 119-130; b. Basler, Rudnici i metalurski pogoni rimskog doba u Bosni i
Hercegovini (s posebnim osvrtom na pogone u dolini Japre), Zbornik radova
sa simpozijuma ,Rudarstvo i metalurgija Bosne i Hercegovine od prahistorije
do pocetka XX vijeka.” 8-11, X1/1973, Zenica, 1999, 93-94
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uprave. Prokurator je u svojim rukama imao neograni¢enu sudsku
vlast. [zmedu ostalog, on je morao voditi brigu i o rudarima.’ Kao
produZenaruka cara, prokurator je bio zaduZen za prodajuiizdavanje
u zakup drZavne imovine i nadzor nad ubiranjem poreza.?’ Rudnike
je izdavao velikim (conductores) i sitnim (colonima) zakupcima.
Veliki zakupci su mogli dobiti u zakup rudnike Zeljeza. Rudnici
plemenitih matala nisu mogli biti predmet zakupa, mada su se, s
vremena na vrijeme, istina sasvim rijetko, konduktori znali pojaviti
i u srebronosnim rudnicima. Uprava nad rudnicima plemenitih
metala uglavnom je bila centralizovana i pod punom kontrolom
carskih vlasti. Ono Sto je prokurator bio za cara, to je vilik bio za
prokuratora. Kada je rije¢ o njihovom socijalnom statusu, izmedu
njih je postojao ogroman jaz. Za razliku od prokuratora, vilici su ipak
bili oslobodenici i robovi.*!

Rudnici su davani u zakup bogatim zakupnicima (conductores),
nasljednicima publikana.?? Rudnici provincija Dalmacije, Panonije,
Mezije i Norika pripadali su jednom carinskom okrugu - portorium
lyrici.®?

Prema natpisu iz prve polovine II stolje¢a: Quintus Septueius
Clemens, conductor ferrariarum Noricarum Pannonicarum
Dalmaticarum,** Kvint Septuej Klemen, bio je zakupnik rudnika
Zeljeza u Noriku, Panoniji i Dalmaciji. Jedan primjer zakupa carskog
fiska imamo i u Dardaniji, gdje se pojavljuje zakupac po imenu Kvint
Gnorije krajem I stolje¢a.?® Prema navedenim podacima, namecu se
dva zakljucka: prvi je da su rudnici sjeverozapadne Bosne, tokom I i
u prvoj polovini II stolje¢a, izdavani u zakup, a drugi je da je ta praksa
bila zastupljena i u drugim provincijama.

19 Dimitrije Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza u sjeverozapadnoj Bosni, Glasnik
Zemaljskog muzeja n. s. A, XVIII, Sarajevo, 1963, 95.

20 Zeljka Sajin, Uredenje rudnika srebra i olova u Spanskim provincijama i u Iliriku,
(doktorska disertacija), Beograd, 2014, 70.

21 D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza, 96.

22 Oni su bili nasljednici publikana iz republikanskog doba

23 Bebina Milanovi¢, Rudarsko-metalurski kompleksi i predmeti od olova u
rimskim provincijama na tlu Srbije, Beograd, 2017, 14.

24 CILIII 4809

%5 Bebina Milanovié, Rudarsko-metalurski kompleksi, 32, 43.
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Reorganizacijom cjelokupnog rudarstva lIlirika, u vrijeme cara
Marka Aurelija, objedinjeni su panonsko-dalmatinski rudnici Zeljeza
i srebra i stavljeni pod drzavni nadzor. S uvodenjem nove drzavne
politike prema rudnicima, ukinuta je praksa zakupa rudnika i tako
su eliminisani zakupci - konduktori. Za takav potez carskih vlasti
postojao je sasvim opravdan razlog. Naime, u takvim okolnostima
drZavi je pripadala sveukupna dobit od rudnika, Sto je, finansijski
gledano, bilo mnogo viSe u odnosu na zakupninu koju su placali
zakupci.

Uvrijeme vladavine cara Komoda, doslo je do ponovnogizdavanja
rudnika u zakup. Tome su uveliko doprinijeli nesnalazljivi upravnici,
“prijatelji” cara Komoda, koji su ga najvjerovatnije nagovorili da
vrati raniju praksu izdavanja rudnika u zakup. To je u svakom slucaju
bila velika greSka, pogotovo ako se imaju u vidu Markomanski ratovi
zbog kojih je Carstvo bilo potpuno finansijski iscrpljeno. Suprotno
tome, logic¢nije bi bilo da su rudnici i dalje pod apsolutnom upravom
i finansijskom kontrolom drzave.

Nakon preuzimanja vlasti, car Septimije Sever je 209. godine
razdvojio upravu nad panonskim i dalmatinskim rudnicima, a potom
ih stavio pod potpunu kontrolu Carstva. Neposrednu upravu nad
rudnicima povjerio je upraviteljima (procuratores Augusti), koje je
on osobno birao i postavljao na tu duznost.?® Osim toga, ustrojio je
potpuno novi sistem rada u rudnicima. RijeC je o striktnoj podjeli
rada koja se sastojala od tri faze: prva je kopanje rude, druga je njena
prerada, a tre¢a proizvodnja gotovih proizvoda. Za svaku od ovih faza
bili su zaduZeni radnici: rudari - kopaci, potom ugljenari i dimaci, te
kovaci koji su pravili finalne prozvode.?’

Na celu cjelokupne proizvodnje, u svojstvu poslovode, bio je
comes metallorum per Illyricum ili procurator metallorum, koji se
pominje u Notitia dignitatum krajem 1V stolje¢a.?® U Teodosijevom
kodeksu stoji da je za cijelu oblast Ilirika predviden samo jedan

26 1. Bojanovski, Anticko rudarstvo u Bosni u svjetlu epigrafskih i numizmatickih
izvora, Zbornik radova sa simpozijuma Rudarstvo i metalurgija Bosne i
Hercegovine od prahistorije do pocetka XX vijeka, 8-11., X1 1973, Zenica, 1999,
143.

27 Bego Omercevié, Bosna i Hercegovina u vrijeme kasne antike, Tuzla, 2010, 167.

2 Not. Dign., Or. XIlI, 1 (ed. O. Seeck, Berolini), X1, 1, 1876, G. Novak, 134-135.
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procurator metallorum.?® U rudarskim podrucjima, vilici su najcesce
bili zaduZeni za upravljanje metalurskim pogonima.*® Ko su bili vilici
na tlu danasnje Bosne i Hercegovine, ¢ime su upravljali i kome su oni
pripadali: caru, javnoj upravi ili nekom bogatom pojedincu?

U provincijama Dalmaciji i Panoniji bile su prisutne sve tri
kategorije robova. Vilici zaposleni u javnim sluzbama su, prema
epigrafskim spomenicima, bili uklju¢eni u prikupljanje poreza
publicum portorii Illyrici i Quattuor publica Africae, zatim u
provincijama Noricum, Pannonia, Moesia Inferior, Dacia, te Capsa u
Africi Proconsularis.** Prema do sada potvrdenim nalazima, robovi
i oslobodenici bili su prisutni i u drugim privrednim granama na
prostorima danasSnje Bosne i Hercegovine, koja je vec¢im dijelom
ulazila u okvire provincije Dalmacije i manjim provincije Panonije.*?

Najranije pronadeni spomenik na tlu danasnje Bosne i
Hercegovine, na kojem se pominje vilik, otkriven je u Ljubiji. On
datira iz 201. godine. Na natpisu stoji sljedeci tekst: Terae / Matri/[s]
acrum / pro salut[e]/ C. Jul(ii) Agathopi con(ductoris) / ferrar(iarum)
/ Callimo[r] / phus vil(icus) / v(otum) s(olvit) XI k(alendas) ma(ias)/
[Mucliano et Fabian[o cos].** Njegov sadrzaj jasno nam govori da
je vilik Kalimorf, porijeklom Orijentalac, podigao spomenik Majci
Zemlji za zdravlje konduktora Gaja Julija Agatopa. Ako se ima na
umu da pomenuta godina nastanka natpisa pripada vremenu u
kojem su se rudnici mogli davati u zakup, onda je najvjerovatnije
rijeC o privatnom viliku konduktora Agatopa. Ukidanjem zakupa nad
rudnicima, vilici su bili onemoguceni da obavljaju ranije utvrdene

29 Slobodan Dusani¢, Organizacija rimskog rudarstva u Noriku, Panoniji,
Dalmaciji i Gornjoj Meziji, Istorijski glasnik, 1-2, 1980, 53, 7-55.

30 Slobodan Dusani¢, Iz istorije rimskog rudarstva u Gornjoj Meziji, Arheoloski
vestnik, 28, Ljubljana, 1977, 165.

31 Jasper Carlesen, Land and Labour. Studies in Roman Social and Economic
History, Roma: LErma di Bretschneider. 2013, Saggi distoria antica, 59

32 ViSe o tome: Ivo Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, Sarajevo,
1988, 108,109, 118, 127, 153, 183, 190, 191, 202, 206, 296, 313, 315, 316,
336; Andelko Zelenika, Nalaz rimskog nadgrobnog spomenika u Humcu kod
Ljubuskog, Glasnik Zemaljskog muzeja n. s. A, XV—XVI1/1960—1961; Ciro
Truhelka, Stari bosanski natpisi, Glasnik Zemaljskog muzeja, V1I, Sarajevo,
1895, 584; A Mari¢, Servile caput, 135-148.

33 Ovaj natpis spada u prvi pronadeni u Ljubiji. Vidi: D. Sergejevski, Rimski
rudnici Zeljeza, 88.
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poslove za svog konduktora. Nakon toga, u rudnicima sjeverozapadne
Bosne, oni su iskljucivo radili za cara. Pored njihove titule nije vise
stajala odrednica Caesaris Augusti, Sto je i razumljivo, jer se ona
uglavnom vezala za Julijevsko-klaudijevsku dinastiju, da bi kasnije
bila zamijenjena novom odrednicom koja je glasila: Caes(aris)
ser(vus), Caesaris, Caes(aris) n(ostri) ser(vus).>* U naSem slucaju, od
svih pomenutih odrednica, nailazimo na nostri i Augusti, a to je II1
stoljece, kada je rudarstvo na danasnjim bosanskohercegovackim
prostorima doZivjelo svoj puni procvat. Dosad jo$S nije utvrdeno
koriStenje odrednice Caesaris.

Vilik po imenu Kalimorf ponovo se pominje 209. godine, ali sada
kao pomoc¢nik prokuratora Verekunda. Vec¢ina istraZivaca se slaze da
se radi o istoj osobi koja je podigla i spomenik 201. godine, i to 21.
aprila, a u povodu praznika - dana rudnika, Sto je ranije bila ustaljena
praksa. SadrZaj natpisa iz Ljubije glasi: Terarumae Matri sac(rum)
/ [p]ro salute) d(ominorum) / n(ostrorum trium) / [i]mp(eratoris)
L(ucii) / Sep(timii) / Severi pa[t(ris) pat]riae) / Aug(usti) Arab(ici) /
Adiab(enici) Par(t(hici)]/ M(arci) Aur(elii) Antonini / Aug(usti) / [et
P(ublii) Sep(timii) / Severi Aug(usti)] / luliae Aug(ustae) m(atris) /
c(astrorum) / et Aug(ustorum) / Titi(us?) [V]erecundus / proc(urator)
/ Augg(ustorum) ed / Callimorp(h)us M(.....) / vil(icus) fer(rariarum)
[XI [KA] / lendans maias / Pompeiaiano et [Av]i[to / c(onsulibus)].*

Prokurator Ticije Verekund i vilik Kalimorf podigli su spomenik
Majci Zemlji za spasenje cara Septimija Severa i njegove porodice.
Ovdje se namece pitanje otkud se Kalimorf pojavljuje prvo kao
privatni rob u sluzbi Gaja Agatopa, a onda u sluzbi cara?*® Odgovor
na ovo pitanje mogao bi biti sasvim logi¢an. Naime, ako se pouzdano
zna da su robovlasnici, pored svojih privatnih robova, mogli unajmiti
i druge robove za neki posao, onda su sasvim sigurno car i ¢lanovi
njegove porodice takoder mogli angaZovati odreden broj robova za
rad u rudniku Ljubija.

3 Jvan Basi¢, Natpis Gaja Orhivija Amempta, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, 108, Split, 2015, 50.

35 Enver Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici na podrucju Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1977, 418.

6 ILJugl, 157.; ILJug 11, 765

19



ULOGA VILICUSA NA TLU DANASNJE BOSNE | HERCEGOVINE

Uporedbu s ovom praksom moZemo traZiti kroz ulogu carskih
robova u ciglarskoj industriji. P. Weaver istiCe: "Puno je dokaza
da su osobe, osim carskih robova i oslobodenih, djelovale kao
officinatore na imanjima koja su bila u vlasni$tvu cara, ukljucujuci
cak i neke robove nezavisnih gospodara, ali niko od carskih robova
i oslobodenih kao officinatore na imanjima nezavisnih vlasnika.“*”
Kroz primjer tekstilne proizvodnje M.A. Flexsenhar, izmedu ostalog,
kaze: ,(..) S druge strane, carski robovi i oslobodenici sudjelovali
su u ‘privatnim’ trgovackim i industrijskim preduze¢ima na vlastiti
racun ili u aktivnostima koje nisu povezane sa sluzbom caru.“®
Pored raznih nacina pribavljanja carskih robova ili pak njihovog
rodenja u familia Caesaris,*® carskim robovima su mogli postati i oni
robovi koje je car dobio kao poklon. Iz navedenog, jasno se vidi da su
carski robovi imali visi tretman. Na osnovu ovih podataka, sasvim je
moguce da je i vilik Kalimorf preSao u carsku sluzbu iznajmljivanjem
ili kao poklon caru od konduktora Agatopa.

Dodatna pitanja, a i moguc¢i odgovor na njih, otvara nam
spomenik koji je otkriven u Japri (Crkvina, Bosanski Novi).
Spomenik je bio posvecen Silvanima, a na njemu je, pored ostalog,
stajalo i ime Kalimorf. Sadrzaj natpisa glasi: Silvanis / Aug(ustis)
sac(rum) / Callimor / fphus Aug(usti) / n(ostri) verna / disp(ensator)
v(otum) s(olvit).** Osobenost ovog natpisa predstavlja nova titula -
dispenzator. [ako se u natpisu ne pominje vilik, I. Bojanovski smatra
da se ipak radi o viliku - upravitelju pogona, dedikantu koji je ovaj
spomenik posvetio Silvanima, moZda u ime domacih radnika,

37 Paul Weaver, Imperial Slaves and Freedmen in the Brick Industry, aus:
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 122 (1998) 238-246, 239. http://
www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/zpe/downloads/1998/122pdf/122238.pdf
(5.4.2020.)

38 Michael A. Flexsenhar IlI, Slaves of Christ: Caesar’s Household and the Early
Christians, (Dissertation), The University of Texas at Austin, 2016, 170.
https://repositories.lib.utexas.edu/handle/2152/39430 (10.3.2020.)

39 ViSe o tome: Michael A. Flexsenhar Il1, Slaves of Christ: Caesar’s Household and
the Early Christians, 78, bilj. 137.

“ [LJug 11, 765; b. Basler, Rimski metalurski pogon, 146; E. Imamovi¢, Anticki
kultni i votivni spomenici, 312; Salmedin Mesihovi¢, Antiqvi Homines Bosnae,
Sarajevo, 2011, 352,; Amra Sati¢, Administrative Organisation of Today’s
Bosnia and Herzegovina during the Early Roman Empire (I-1ll century),
(Doctoral thesis), Ljubljana, 2016, 197-199
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koji su u pogonu ¢inili ve¢inu.*! Z. Sajin smatra da se radi o istom
carskom robu iz 201. i 209. godine, koji je u to Vr1]eme vodio jedan
drZavni sektor u rudniku. Nadalje, prema misljenju Z. Sajin, natpis sa
posvetom Silvanima nastao je poslije 211. godine.*

Dispenzatori (riznicari) su po sluzbenom statusu bili sli¢ni
vilicima. Ipak, oni su, u odnosu na vilike, uZivali mnogo vecu
samostalnost. Dispenzatori su se ubrajali medu najbogatije i
najutjecajnije sluzbenike srednjeg ranga. U njihovoj nadleZnosti
bili su, iskljucivo, svi poslovi finansijske prirode.** Otud bi se dalo
i zakljuciti da je vilik Kalimorf unaprijeden i da mu je dodijeljena
sluzba dispenzatora, koja je inace uvijek bila povjeravana carskim
robovima.

Dakle, ime Kalimorf se pojavljuje u tri navrata. Sudec¢i prema
natpisu pronadenom u posljednjoj ari nema dileme da je rije¢ o
robu rodenom u carskoj porodici (nostri verna). Ako se radi o istoj
osobi, namece se pitanje zasto se na prvom spomeniku ne pominje
barem car (ako ne i neki ¢lanovi carske porodice), kao Sto je to slucaj
sa drugim spomenikom posvecenom Septimiju Severu? S obzirom
na to da na prvom spomeniku nema nista Sto bi ukazivalo na to
da je on roden ili da je pripadnik carske porodice, a uz to samo se
pominju konduktor i konzuli, to bi znacilo da je on ipak bio privatni
rob Agatopa i da je presao u sluzbu cara prije 209. godine, kada
je podignut drugi spomenik, na kojem se pojavljuje njegovo ime.
Analizirajuci sva tri spomenika, namece se zakljucak da je na trecoj
ari, najvjerovatnije, slu¢ajnost u imenu i da je rije¢ o sasvim drugoj
osobi. S tim u vezi, moZe se konstatovati da Kalimorf nikada nije bio
unaprijeden za riznicara.

Dosta zanimljiva je joS jedna ara koja je takoder pronadena u
Ljubiji. Sadrzaj otkrivenog nalaza potvrduje prisustvo dva vilika:
Terrae Mat[ri] / sacrum / pro salute / imp(eratoris) Caes(aris)

1 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, 278.

%2 Zeljka Sajin, Od konduktora do prokuratora, Glasnik udruZenja arhivskih
radnika Republike Srpske, vol. 3, Banja Luka, 49.

# Ivan Basi¢, Natpis Gaja Orhivija Amempta, 2015, 49, 60; M. Sanader,
Vilicus,101.(Dispenzatori su kao i vilici mogli biti zaduZzeni za dispensator XX
hereditatium.)

21



ULOGA VILICUSA NA TLU DANASNJE BOSNE | HERCEGOVINE

Ma(rci) / Aur(elii) [Antonini] / Aug(usti) lulifan(us)] / [p]roc(urator)
per lanu(ari) / um et Bas[sianum?)] / vil(icus).** Na natpisu stoji da
spomenik podiZe prokurator Julijan uz vilike Januarija i Basianuma.
Analizirajuci sadrZaj natpisa namece se pitanje: otkud sada dva vilika
u jednom rudarskom rejonu? Ovdje se vjerovatno radi o angazmanu
jo$ jednog vilika koji je mogao biti zaduZen za neki drugi sektor u
rudniku, kao naprimjer nadzor nad finansijama, pogotovo ako se
zna da su oni mogli nadzirati i finansijske poslove. Cak je moguée da
su na istim ili sliécnim poslovima, usljed povecanja njihovog obima,
bila angaZovana dva vilika. S obzirom na to da je donji dio are bio
oStecen, natpis je nepotpun, a samim tim jo$ viSe upitan kada je rijec
o prisustvu dva vilika u rudokopu Ljubija. Po misljenju D. Baslera,
ovaj spomenik je nastao izmedu 211.i 217. godine.*®

U Ljubiji je pronadena i ara s imenom vilika - Prim Marko, koja
je, najvjerovatnije, podignuta 223. godine. U sadrZaju natpisa stoji:
[Ter[rae Matri / [s]ac(rum) / [pro]salute Imp(eratoris) [Caes(aris)] /
[Marc] i Aur(eli) Seve - / [[ri Alexand]]ri P(ii) F(elicis) Aug(usti) / [[et
Gnael]ae S[e]iae Aug(ustae) /[---]Primu[s] M-/ [a]rcus [---] Aug(usti)
/ [v]il(icus) Maxi[mo Il et] / Aeliano co(n)s(ulibus) / [XI] Kal(endas)
Mai[as].*¢ Ova ara podignuta je u ¢ast Majci Zemlji za spasenje cara
Aleksandra Severa i njegove supruge. Kada je u pitanju porijeklo
vilika Prim Marka miSljenja su podijeljena. Jedni mu pripisuju
italsko, a drugi domicilno porijeklo. Uz funkciju vilicus stojao je i
epitet carski.?’

Slijedeci hronologiju, nova votivna ara iz Ljubije datira iz 228.
godine. Ona nam govori o viliku po imenu Heliodor. Njen sadrZzaj
glasi: [Te]rrae Matri [s(acrum)] / [p]ro sal(ute) d(omini) n(ostri)
imp(eratoris) M(arci) / Aur(elii) Severi [Alexan]- / [dr]i p(ii) F(elicis)
Aug(usti) et [luliae] / [Mam(a)]eae Aug(ustae) matri(s) / castr(orum)
s(ub) c(ura) M(arci) lul(iii) / Macri v(iri) e(gregii) pro[c(uratoris)] /

# E.Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici, 422-423.

% P. Basler, Rimski metalurski pogon, 167.

* [LJug II, 780 = AE 1973, 0413; D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza, 90; E.
Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici,424; Amra Sati¢, Administrative
Organisation of Today’s Bosnia and Herzegovina, 202-203.

47 A, Sati¢, Administrative Organisation of Today’s Bosnia and Herzegovina, 203.
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Heliodorus vi[l(icus)] / [o]ff(icinae) fer(rariae) pos(uit) XI K(alendas)
m(aias) / [M]odesto Il et Probo co(n)[s(ulibus)].*®

Zanimljivo je da se uz ime vilika Heliodora veZe i officinae
ferrariae. Sam pojam officinae ferrariae ima viSestruko znacenje i
kao takav moze da se odnosi na metalursku radionicu,** ili topionicu
zeljeza,*® ili pak pec za topljenje Zeljeza.>! Prema J. Carlesenu vilicus
officinarum ferrariarum mogli su biti privatni ili carski robovi,
dok su po funkciji, prema S. Dusanic¢u i M. Sanader vilicus officinae
ferrariae bili zaduZeni da prate proizvodnju, odnosno poslovanje u
rudnicima.>?A. Hirt pretpostavlja da su oni imali direktni nadzor nad
rudnicimaipreradomZeljeza, Stoje zahtijevalo dostaznanjaiizraZene
organizacijske sposobnosti u rudarskoj djelatnosti.>® Imajuci u vidu
ranije promijenjenu politiku prema rudnicima Zeljeza, iz natpisa se
jasno vidi da je rije¢ o carskom robu isto¢njackog porijekla koji je
podigao Zrtvenik za zdravlje Aleksandra Severa i njegove majke Julije
Memeje. Na spomeniku se pominje i prokurator Marko Julije Makrin.

[z Ljubije potjece joS jedan Zrtvenik od vilika nepoznatog imena,
koji je posvecen Majci Zemlji za zdravlje cara Aleksandra Severa i
njegove majke Memeje Auguste. Natpis glasi: [Ter[rae Matri / [pro
s(alute)] imp(eratoris) Caes(aris) / [M(arci) Aur(elii) S]everi [Alex] /
[andri] Pii Fel(icis) Aug(usti) 5 / [et Mamaeae] Aug(ustae) / [s(ub)?
c(ura)? -- [Nic[o]ma[chi] / [---] proc(uratoris) Aug(usti) n(ostri) / [---]
s vil(icus) of{ficinae) f(errariae) / [imp(eratore) A]le[x]an(dro) III et
Dione II co(n)s(ulibus).>* U sadrzaju natpisa se, pored vilika, zapaza

8  D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza, 90; S. Dus$ani¢, Iz istorije rimskog
rudarstva u Gornjoj Meziji, 84; E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici,
420.

* D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza, 96.

50 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, 276: Ruth Fillery-Travis, Iron
production in the Western Roman Empire: A diachronic study of technology and
society based on two archaeological sites, Institute of Archaeology, University
College London, 2015, 100.

5t A. M. Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World, 257.

52 . Carlesen, Vilici and Roman Estate Managers Until AD 284, 55; S. Dusani¢, 1z
istorije rimskog rudarstva u Gornjoj Meziji, 84; M. Sanader, Vilicus, 107.

5 A. Hirt, Imperial Mines and Quarries in the Roman World 259, 287-288.

5 D. Sergejevski, Rimski rudnici Zeljeza, 90-91,S. Dusani¢, Iz istorije rimskog
rudarstva u Gornjoj Meziji, 84; E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici,
424-425, A. Saci¢, Administrative Organisation of Today’s Bosnia and
Herzegovina, 206-208.
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i odrednica officinarum ferrariarum. Ovaj natpis datira iz 229.
godine. S obzirom na to da je samo godina dana razlike u odnosu
na podizanje prethodnog spomenika, sasvim je moguce da je i ovaj
spomenik podigao Heliodor.

Na podrucju BriSeva, nedaleko od Ljubije, podignut je Zrtvenik
Majci Zemlji za zdravlje cara Filipa i Marcije August. Na spomeniku
je ispisan sljedeci tekst: ---deo Liber(o) et / [Terrae? M]atri sac(rum)
/pro saJlute d(ominorum) / [n(ostrorum duorum)/ ------------ --------
-- / [M(arciae) S] everae Aug(ustae) n(ostrae) s(ub) c(ura) Co[ss] (i)
tiani / Fir[m] /i pr(ocuratoris) Aug(ustorum) n(ostrorum [d(uorum)]
[lJucundus vil(icus) fer[r] ar(iarum) XI kal(endas) m(aias) /
[imp(eratoribus) Philip(pis) / Aug(ustis duobus) / c(onsulibus)].>®

Spomenik je podigao vilik Jukund, koji je bio pod upravom
prokuratora Kositijana Firma. Izgraden je u periodu izmedu 247.
i 248. godine.*® Vilici s odrednicom ferrariarum bili su zaduzeni
za nadziranje rudnickog podrudja i ostvarenih prihoda.’” Za ove
sluzbenike, kao i za one s odrednicom officinae ferrariae, vazila su
ista pravila. Uslovi za njihov angaZzman su, prije svih drugih, bili:
znanje i dobra organizacija cjelokupnog posla. Njihov doprinos se
mjerio kroz ostvareni ukupni prihod od iskopane i preradene rude.

[ drugi Zrtvenik iz BriSeva bio je posveten Majci Zemlji, ali je
bio prilicno oStecen. Na natpisu Zrtvenika pominje se ime vilika
Merkurija:*8[Terrae] Mat(ri) / [s(acrum)] ----mi / ----no ---ii Escalinio /
---sup cur(a) / ------ [p]ro(curatoris) Merc /[ur]/ius vil(icus) off{icinae)
/ [fe]rr(ariae) XI kal(endas) m(aias). Pored imena vilika nalazi se i
odrednica officinae ferrariae, ali se ne zna ime prokuratora, niti ime
onoga kome je spomenik posvecéen. Zrtvenik je podignut u periodu
izmedu 253. i 268. godine.*® Ovaj spomenik predstavlja posljednje
epigrafsko svjedoCantvo o rudnicima rudarskog distrikta Sana-Japra.

5 CILIII 13240; E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici, 402-403.

% Dimitrije Sergejevski, Epigrafski nalazi iz Bosne, Glasnik Zemaljskog muzeja
n.s. A, X11, 109-125, Sarajevo, 1957, 116.

57 7.Sajin, 0d konduktora do prokuratora, 45.

%8 D.Sergejevski, Epigrafski nalazi iz Bosne, 112-114; isti: Rimski rudnici Zeljeza,
92; E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici, 426-427.

5 CILIII 13239; b. Basler, Rimski metalurski pogon, 168.
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kkk

Vilicusi se pominju i u religijsko-strukovnim udruZenjima.
Potvrde o religijskom i strukovnom udruZenju vilika u Bosni
i Hercegovini, pruzaju nam epigrafski spomenici na kojima se
oni pojavljuju kao dedikanti. Na natpisu are iz Starog Majdana
(Prijedor) stoji: Nemes[i] Piae / in hono[r]/ colle[g](ii)/ et lanuari /
vil(ici) lanuarius / ex corpore /possuit(!).® Ara je posvecena boginji
Nemesi u cast kolegija i vilika, a istu je, ispred religijsko-strukovnog
udruZenja, podigao Januarije (Grk ili helenizirani Orijentalac). Ona je
podignuta u periodu izmedu 211.i 217. godine.®*

Drugi spomenik je pronaden u Starom Majdanu (Sanski Most).
Sadrzaj natpisa glasi: Sedato / Aug(usto) / pro safl(ute)] / Aureli(i)
/ vilici / col(l)eg(ium) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).®* Ovaj
Zrtvenik je, ispred kolegija udruZenja, podigao vilik Aurelije, izmedu
210.i220. godine, a u Cast Sedata Augusta.®

Sljedeci spomenik je skoro identi¢an drugom. I on je otkriven u
Starom Majdanu. Na njemu stoji posveta Sedatu od vilika Aurelija.
Ona glasi: Sedato / Aug(usto) / pro sal(ute) / Aureli vil(ici) / collegius
/ v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).®* V. Paskvalin je iznio svoje
tumacenje ovih Zrtvenika. Za drugi Zrtvenik on je dodao: collegium
et cives, tj. ,(...) €lanovi kolegija zajedno sa gradanima rudarskog
municipija“ i da je ,Aurelije bio vilicus u municipiju rudarskog
distrikta, a posebno u kolegiju i u kultu Sedata, bio licnost od
polozaja“% Naprijed je navedeno da su prokuratori bili neovisni od
municipalne uprave. Potpuno identi¢an polozaj uZzivali su vilici i drugi

80 E.Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici, 432-433; S. Mesihovi¢, Antique
Homines Bosnae, Sarajevo, 2011, 336.

61 Puro Basler, Rimski metalurski pogon, 167; Veljko Paskvalin, Dolihen
i panonsko bozanstvo Sedat na podrucju Japre u anticko doba, Glasnik
Zemaljskog muzeja n. s. A, XXV, Sarajevo, 1970, 26.

62 E.Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici, 344-345.

6 P. Basler, Rimski metalurski pogon, 167; V. Paskvalin, Dolihen i panonsko
boZzanstvo Sedat na podrucju Japre u anticko doba, 25.

6 V. Paskvalin, Rimski Zrtvenici iz Starog Majdana, Glasnik Zemaljskog muzeja
n. s. 4, XXIV, 1969, 166-167; 165-169; E. Imamovié, Anticki kultni i votivni
spomenici, 346-347; 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, 280,
bilj. 11; isti, Anticko rudarstvo u Bosni u svjetlu epigrafskih i numizmatickih
izvora, 162-163.

6 V. Paskvalin, RimskKi Zrtvenici iz Starog Majdana, 166-167.
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sluZbenici. Sigurno je da je Aurelije bio licnost od poloZaja u kolegiju
i kultu, ali bez uces¢a ljudi izvan rudnika, odnosno bez uces¢a civila.
Najvjerovatnije je da je i ovaj spomenik podignut u prvoj polovini III
stoljeca.

Pomenuta tri spomenika su sasvim dovoljna i jasna potvrda da
se u sjeverozapadnom dijelu danasnje Bosne vjerovalo u boginju
Nemesi i boga Sedata. Spomenici su podignuti na inicijativu i uz
angazman udruZenja. Djelatnost prvog kolegija sigurno je vezana za
rudarstvo, dok je drugo - udruZenje obrtnika, nepoznato. Nemesa je
bila gr¢ka boginja pravde i reda. PoStovali su je gradani drugih etnosa,
borci u arenama, oslobodenici, udruzenja i drugi.®® Na podrucju
Starog Majdana, ona je mogla biti zastitnica udruZenja rudarskog
obrta. Sedat je domace, panonsko boZanstvo koje se ne javlja u
drugim panteonima. On je takoder mogao biti zastitnik rudarskog
udruzenja.®’

Prema E. Pasalicu, sjediste rudarske uprave za sjeverozapadnu
Bosnu bilo je u BriSevu ili Ljubiji.®® S obzirom na to da je titula vilicus
jasna kada je u pitanju poljoprivredni kompleks, odnosno da se radi
o osobi koja je upravljala imanjem, u rudarskoj djelatnosti postoje
razlike. Prokuratori su bili upravitelji, dok su vilici bili zaduZeni za
nadzor u odredenim sektorima rudnika.

U nekim natpisima, titulu vilicus prati odrednica officinae
ferrariae (direktni nadzor nad proizvodnjom), ili samo ferrariae
(u uZem smislu, direktni nadzor nad prihodima metalurskog
pogona). Ima i onih natpisa koji nemaju nikakvu odrednicu kada
su u pitanju vilicusi. Dvije pomenute odrednice su, po S. DuSanicu,
odvojene sluzbe, ali potpuno izjednacene. Njima je bio podreden
vilicus officinae ferrariae.®® Ovdje se namece pitanje, jesu li onda
redovno bila po dva vilika u metalurSkom pogonu, (ili cak i viSe njih,
Sto ne bi bilo iznenadujuce) i zasto se oba zajedno ne pominju na

66 Isto, 168.
67 0 ovim boZanstvima vidi: E. Imamovi¢, Anticki kultni i votivhi spomenici, 102-
105, 223-225.

68 Up: E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije, 93; Ante Skegro, Gospodarstvo
rimske provincije Dalmacije, Zagreb, 1999, 110; Ante §kegr0, Eksploatacija
zZeljeza u Bosni u rimsko doba, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, XXV1/28,
Sarajevo, 1999, 26.

6 S. Dusani¢, Iz istorije rimskog rudarstva u Gornjoj Meziji, 84-85.
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spomenicima? Jedini poznati natpis na kojem se pominju dva vilika
(Januarija i Basianuma) je onaj iz Ljubije, mada nista konkretno o
njima ne pisSe. TeSko je do¢i do pravog odgovora, posebno ako se
ima na umu da je rije¢ o III stolje¢u, u kojem je doSlo do velikog
privrednog procvata. Nedostatak rudarskog osoblja u to vrijeme
nije mogao biti problem, a samim tim ni razlog za angaZman samo
jednog vilika, o ¢emu svjedoce spomenici. Medutim, koliko god da ih
je bilo u rudnicima, sasvim sigurno je da je njihova djelatnost bila od
velike vaZnosti, kako za rudarsku proizvodnju tako i za cjelokupnu
administraciju.

kkk

Postoje svjedocanstva koja nam govore da su vilici (oslobodeni
robovi) bili zaduZeni za ubiranje poreza na tlu danasnje Italije, te
u zapadnim i isto¢nim provincijama drZave. Posebnu kategoriju
vilika ¢inili su oni koji su bili zaduZeni za prikupljanje poreza na
nasljedstvo - vicese hereditatium (dvadesetinu nasljedstva).”® Sudeci
prema raspoloZivim podacima, oni su bili prisutni na podrucju
prokonzularne Afrike, Betike, Dalmacije, Narbonske Galije, Panonije
Superior, Sicilije i u pojedinim krajevima danasnje Italije.”

Iz Ptuja (Poetovio), Gornja Panonija (Pannonia Superior)
potjeCe natpis na kome stoji sljedec¢i tekst: Venuleio Procullo] /
v(ixit) anno I dieb(us) X / Proculus Aug[g(ustorum)] nn(ostrorum)
/ vern(a) vi[l(icus)] XX (uicesimae) hered(itatium) / utrarumq(ue)
Pann(oniarum) / cum Valentina / filio fecerunt.”> Ovaj natpis svjedoci
o viliku koji je upravljao vicesima hereditatium iz obje Panonije. D.

70 Rijel je porezu na nasljedstvo. Svaki rimski gradanin je morao platiti porez od
5% za vojnu blagajnu, nakon nasljedstva ili ostavstine (testamenta), osim onih
koji nisu imali viSe od odredenog iznosa. Ovu mjeru uveo je August, a moguce
da je imao i druge razloge za to: drusStvene i eticke prirode. Peregrini i Latini,
koji su postali rimski drzavljani a nisu imali rodbinsku povezanost, u pravnom
smislu nisu bili srodnici. Kasnije su ovi porezi potpuno ukinuti, mozda u
vrijeme cara Konstantina. Vidi: David Benoit, De vicesima hereditatium.
Etude d’un vectigal romain : I'impét du vingtiéme sur les successions et les legs
dAuguste a Dioclétien, Skoplje, 2014, 5-42, 93-94, 109.

71 ]. Carlesen, Vilici and Roman Estate Managers Until AD 284, 45.

72 David Benoit, De vicesima hereditatium. Etude d’un vectigal romain: l'impét du
vingtiéme sur les successions et les legs d Auguste a Dioclétien, Skoplje, 2014,79.
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Benoit pretpostavlja da natpis potjece od careva M. Aurelija i L. Vera
i da se on odnosi na ogranicen broj ljudi iz navedenih krajeva.”® To
je svakako bio veliki posao za jednu osobu, ali moguce je da su neke
vanredne okolnosti utjecale na takvu odluku carskih vlasti.

U Saloni, danaSnja Dalmacija (Salona, Dalmatia), pronaden je
natpis sa sljede¢im sadrzajem: D(is) M(anibus) / uint ia no / verna e
Aug(usti) / vilico et / arcar io XX (vicesimae) / her(editatium) Iulia H
el / pis coniugi / b(ene) m(erenti) p(osuit).”* Na ovom natpisu pominje
se drzavni sluzbenik vilik i arkarije (blagajnik). Njegovo prisustvo
upucuje na zakljucak da je u Saloni postojao ured za prikupljanje
dvadesetine nasljedstva (statio vicesimae hereditatium).”> Ovdje
je u pitanju rob iz carske familije po imenu Kvintijan, vjerovatno
Orijentalac.”® Njegova funkcija se prevashodno odnosila na
upravljanje imanjem, ali i na druge poslove unutar ovog ureda.

Na spomenicima iz sjeverozapadne Bosne ne nailazimo na
vicesima hereditatium, $to ne znaci da ga nije bilo. D. Benoit, smatra da
su se uredi za prikupljanje ovog poreza nalazilii u drugim gradovima.
S tim u vezi, poznato je da su neki od gradana u provincijama, na
osnovu testamenta, svoje posjede ostavljali caru, koji ih je potom
davao na upravljanje svojim robovima ili pak oslobodenicima.””
S obzirom na to da su rudnici sjeverozapadne Bosne bili pod
patronatom cara, moguce je da se ured vilika i arkarija, za vicesima
hereditatium, nalazio u Sisciji, gdje se izvozilo Zeljezo.

Zakljucak

Rimska privreda nikada nije imala dovoljno ¢vrste temelje. U takvim
okolnostima najviSe su trpjeli robovi. Osim Sto su bili izloZeni
bezobzirnoj eksploataciji, robovi su redovno bili ukljuceni u ratne

73 Isto
7% Isto
75 Isto, 79.

76 D. Demicheli, Neobjavljeni i nepoznati rimskodobni natpisi iz istrazivanja
Ejnara Dyggvea u Supljoj crkvi u Solinu, Tusculum, 10/2, Solin, 2017, 190-
191.

77 Isto, 191.
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sukobe u kojima su masovno ginuli, posebno u poznoj fazi Rimskog
carstva. Stvaranje zavisnih poljoprivrednika i zanatlija, dodatno
se negativno reflektiralo na privredu. Poljoprivreda je bila i ostala
glavna privredna grana u Rimskoj drZavi, pocev od kraljevskog doba
pa sve do propasti Carstva. Druga po vaznosti privredna grana bila
je rudarstvo, koje je umnogome doprinijelo jacanju i mo¢i drzave.
[zdavanje rudnika Zeljeza u zakup, donijelo je brzo i veliko bogacenje
pojedinaca. Medutim, ranije ustrojeni upravni aparat u rudnicima
dana$nje sjeverozapadne Bosne, dozivio je znaCajne promjene u
pogledu zakupa rudnika. Pocetkom III stolje¢a ukinuta je takva
praksa.

Epigrafski spomenici koji govore o vilicima nastali su tokom III
stoljeca. Svioni, izuzevjednog, svjedoce nam dajerijec o sluzbenicima
iz reda carskih robova. Osim toga, iz sadrzaja natpisa jasno se vidi
da su rudnici u porje¢ju Sana-Japra, u jednom momentu, presli
pod apsolutnu kontrolu carskih vlasti. Na ¢elu ovih rudnika bio je
prokurator, koji je u hijerarhijskoj vertikali bio prva osoba. Odmah
iza njega bio je vilik.

Vilici su u pomenutom rudarskom distriktu bili angaZovani
u razli¢itim sluZzbama. Dok su jedni imali direktni nadzor nad
rudarskom proizvodnjom, drugi su bili zaduZeni za direktni nadzor
nad cjelokupnim prihodima od iskopane, a potom preradene rude
Zeljeza. Dakle, oni su obavljali tehnicke poslove. Uzimaju¢i u obzir
njihovo porijeklo, koje je uglavnom bilo istofnjacko, sasvim je
razumljivo njihovo posjedovanje specificnih znanja, a samim tim
i izraZenih sposobnosti za obavljanje raznih poslova u rudarskoj
djelatnosti.

Sasvim je moguce da se u rudnicima, u isto vrijeme, nalazilo
viSe vilika. Medutim, zasad nemamo takve potvrde, ali ni u kom
slucaju ne treba iskljuciti mogucénost da ¢e se u nekom buduc¢em
vremenu pojaviti novi epigrafski spomenici. Imaju¢i u vidu da je
malo pronadenih spomenika koji svjedoCe o prisustvu vilika na
tlu danasnje Bosne i Hercegovine, pogreSno bi bilo davati njihov
procenat u ukupnom broju robova i oslobodenika. Sigurno je da je
njihov angaZzman u rudarskoj djelatnosti bio je od velike koristi za
cara, a samim tim i za Rimsku drzavu.
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ROLE OF VILICI IN THE AREA OF CURRENT BOSNIA
AND HERZEGOVINA

Summary

Roman economy never had a firm foundation. In such circumstances,
slaves suffered the most. Not only were they exposed to the
unscrupulous exploitation, they were also involved in war efforts
where they died in large numbers especially in the late phase of
Roman Empire. Creation of dependent agricultural workers and
craftsmen had an additional negative impact on the economy.
Agriculture was the primary economy branch in the Roman State,
starting from the ages of kings and lasting until the demise of the
Empire. Second most important economy branch was mining, which
helped strengthening the power of the State. Renting the iron mines
lead to quick wealth for individuals. However, the judicial system
which was created earlier in the mines of the current northeastern
Bosnia went through the significant changes regarding the renting of
mines. At the start of 3™ century, such practice was abolished.

Epigraphical monuments about vilici originated around 3™
century. All of them, except one, witness that vilici were the officers
from the order of imperial slaves. Besides, from the content of the
writing it is clear that the mines in the area of Sana-Japra basin
crossed under the absolute control of imperial government. Head
of these mines was a procurator, who was hierarchically the first
person. After him came the vilicus.

Vilici in the mentioned mining district were engaged in different
services. Some of them had the direct supervision over the mining
operation, other were responsible for direct supervision over the
overall income from the excavated then refined iron ore. So, they
mostly did the technical jobs. Taking into account their origins which
were usually eastern, it is understandable that they had the specific
knowledge and abilities necessary for execution of different jobs in
mining operation.

It is quite possible that more vilici worked in the mines at the
same time. However, so far we do not have confirmation for that,
but we cannot exclude the possibility that some new epigraphical

30



HISTORIJSKA MISAQ, 5, TUZLA, 2019, 11-34 MERSIHA IMAMOVIC

monuments will appear. Bearing in mind that there are not many
discovered monuments which witness the presence of vilici in
the area of current Bosnia and Herzegovina, it would be wrong to
estimate their percentage in total number of slaves and freed men.
One thing is sure, their involvement in mining operations was of
huge importance for the emperor and Roman State.
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GOST GOJSAV, ,,POGLAVITI KRSTJANIN“ U
LOKALNOJ ADMINISTRACIJI KOSACA I PITANJE
PATRONATSTVA RADOSAVLJEVOG ZBORNIKA

Apstrakt: Ukljucenost ¢lanova Crkve bosanske u drusStvene tokove
svakodnevnog Zivota svog vremena odavno je privukla paznju
istrazivaCa bosanskog srednjovjekovlja. Normalno je da su velika
imena medievistike naiSla na raritetan i zanimljiv slucaj pravnog
spora u kojem je centralnu ulogu imao pripadnik hijerarhije Crkve
bosanske - gost Gojsav. Medutim, ovaj slu¢aj doveo je i do dosta
razlic¢itih interpretacija izvornih informacija koje je prvi objavio
Mihailo Dini¢ u tre¢em tomu svoje cuvene zbirke izvora. U ovom
radu najprije ¢emo, na osnovu izvora dubrovacke provenijencije,
predstaviti cijelokupan “incident”, tj. dogadaje u kojima je gost
Gojsav imao udjela, zatim ¢emo predstaviti razlicite historiografske
interpretacije tih izvora, da bismo na kraju ovog prvog dijela ponudili
vlastito rjeSenje nastalog problema. Drugi dio rada posvecen je
do sada neprokuS$anoj teoriji o izjednacavanju gosta Gojsava s
istoimenim naruciocem Zbornika krstjanina Radosava.

Klju¢ne rije¢i: gost Gojsav, carine, ekonomski sistem, Crkva
bosanska, Radosavljev zbornik.

Abstract: The Involvement of members of the Bosnian church in
social life of their time has long drawn the attention of researchers of
medieval Bosnia. It is expected that respected medievists discovered
a rare and interesting case of a legal dispute where a central role
was taken up by a member of the hierarchy of Bosnian church - gost
Gojsav. However this case has led to several different interpretations
of the original source material first published by Mihailo Dinic in the
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third tome of his acclaimed collection of sources. In this paper we
will start with the presentation of the entire incident meaning the
events where Gojsav took part in, based on the sources of Dubrovnik
provenance. Next we present the differing historiographical
interpretations of these sources and finish the first part with our
own solution to these dilemmas. The second part is dedicated to
an untested theory of equating gost Gojsav with a namesake who
commisioned the church codex of krstjan Radosav.

Keywords: gost Gojsav, customs, economic system, Bosnian church,
codex of Radoslav

Svjetovna uloga c¢lanova hiijerarhije Crkve bosanske poznat
je i istrazen fenomen, iako uglavnom analiziran u okviru Sirih
tematskih okvira. Ovom prilikom ¢emo sagledati karijeru jednog
visokog zvani¢nika ove crkvene organizacije, Gojsava, koji je nosio
dostojanstvo gosta.! Najprije pogledajmo slijed dogadaja iz 40-ih
godina XV stolje¢a koji su doprinijeli da ime gosta Gojsava ostane
zapisano u Dubrovackom notarijatu i time sacuvano do danasnjih
dana, za razliku od brojnih li¢nosti sli¢nog Zivotnog puta, o kojima
danas ne znamo nisSta. U radu donosimo nova citanja signatura iz
Dubrovackog arhiva, buduci se u Dini¢evoj zbirci potkralo nekoliko
sitnih gresaka u transkripciji teksta.

Iz Zalbe podnesene 3. januara 1441. godine saznajemo da
je posljednjeg mjeseca prethodne godine jedan karavan sa robom i
dubrovackim trgovcima, predvoden Andrijom Pribini¢em i Milasem
Pribilovi¢em, stigao u Podborac, sjediste zemlje Pavlovica. Odatle
su uputili manji dio karavana, na ¢elu sa bra¢om Pribislavom i
Radosavom, te njihovim kompanjonom BoZi¢kom kao prethodnicu
u zemlju vojvode Stjepana Vukci¢a Kosace, kako bi od gosta Gojsava
dobili dozvolu za slobodan i nesmetan prijelaz. Dozvola je uredno
izdata, medutim, re¢ena braca i Bozi¢ko nisu ¢ekali ostatak karavana,
nego su se uputili dalje. Kada je glavnina povorke stigla do odredista,
utvrdilo se da nemaju dozvolu za prelazak preko teritorije Kosaca, te

1 Titula gosta je bila najvisi rang u hijerarhiji Crkve bosanske, podreden jedino
djedu, kao vrhovnom crkvenom autoritetu. Za viSe informacija pogledati:
[Tejo homkoBuh, O roctuma “lipkBe 60caHcke”, Hcmopujcku 36opHuk 1, Bama
Jlyka 1983, 7-40.
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su im gost Gojsav i vojvodin neimenovani sluzbenik zaplijenili robu

u tkaninama u vrijednosti od 768 perpera:

Andreas Pribinigh et Milas Pribilouigh socii coram domino
Rectore ser Damiano de Menze fecerunt lamentum supra Pribisauum
et Radosauum fratres [prazan prostor| et Bosigcum eorum socium.
Dicentes quod ipsi existentes subter Bora¢ misunt unum eorum
nuntium ad Goysauum gost patarinum ad impetrandum et petendum
saluum conductum quod ipsi possent cum rebus suis secure transire
per eius (contratum) sine impedimento, et ipse patarinum cum
valioso vayuode Stiepani fecit sibi dictum saluum conductum quem
habuit suprascriptas Radosauus et ipsam postea dedit Bosigcho
suprascripto, et ipse Bosigchus postea ivit cum dicto saluo conductu ad
ipsos Andream et Milas socios. Quem saluum conductum ipsi Andreas
et Milas pecierunt ipse Bosigcho et ipse Bosigchus noluit ipsum sibi
dare et accepit ipsam in se, et incepit ire ad viagium cum ipso saluo
conductu et precedere dictos Andream et Milas, et ipsi se posuerunt
ad transiendium post ipsum Bosighum sub spe dicti salui conducti,
et cum fuerunt ad dictum patarinum ipse patarinum intromisit
ipsos cum ominbus rebus in presenti cetula descriptis quia non
hebant penes se dictum saluum conductum, et quod dictus Bosigchus
portauant ipsim ante et non aspectauit ipsos. Dicens dictus patarinus
quod ipse ostenderent dictum saluum conductuum que ipsi dicebant
sibi fore factum per ipsam patarinum, et quod tunc ipsi inerunt et
pecierunt psum saluum conductuum a dicto Bosigcho et sociis quem
ipsi obtinuerant nomine ipsorum Andree et Milas et ipsi noluerunt
ipsis dare nec ostendere dictum saluum conductuum ob quid ipsorum
Bosigchi et sociorum deffectu ipsi Andreas et Milas socii per diderunt
omnes res et masaritias in presenti cetula hic intro clusa descriptas que
omnia excedunt valutam yperperos 768. Quare pecierunt subueniri
in iure contra dictos etc. Testes: Vuchosauus, Ifchus et Iuan } fratres
Sliepchig.?

2 Drzavni arhiv Dubrovnik = DAD, Lam. de foris, XIV, f: 102v (3. 1. 1441.).
Sa malim razlikama izvor je objavljen i u: U3 dy6posaukoz apxusa III, (yp.)
Muxauno Jlunuh, CAHY, 360pHUK 3a UCTOpPH]y, je3UK U KibHxKeBHOCT, III
ozememe, Kibura XXII, Beorpay 1967, 194-195, gdje je najveca razlika u
promjeni Citanja odnosa Bozi¢ka sa ostalim Dubrovcanima - od rodbinskog
odnosa sadrzanog u pojmu socrum, kako je Dini¢ ¢itao izvor, do novog rjeSenja

socium koje odgovara Cisto poslovnim vezama tipicnim za karavansku
trgovinu.
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Gost Gojsav se spominje u jo$ jednoj tuzbi, koja je po svojoj
strukturi bliza klasi¢noj pljacki, medutim spominjanje u tuzbi vlaha
Vragovica, koji su smjesteni u okolici Trebinja,® ipak sugerise daseiu
ovom slucaju radi o karavani, te je sasvim mogu¢ vrlo sliCan scenario
kao u prethodnom primjeru:

Boghissa Boghmilouigh mercarius coram domino Rectore ser
Johane de Volzo fecit lamentum supra Radoe Rughiza et supra suos
villanos ville de Vinizcha, et supra Vogag Vragolouigh, et supra suos
villanos, et supra Vocheliam Bosnacigh se supra Radasinum Lisigh de
Gorasde, et supra Gos patarinum, et supra suam familiam, dicens quod
ipsi supradicti accusati arripuerunt sibi infrasrciptas res videlicet:
Unun equum cum sella valoris ducatorum 17, unam vestem et
mantellum valoris ducatorum 9, et unum capellum et spatam valoris
ducatorum 2 et dimidio, trecentum libras cere valoris yperperorum
78, undecim libras sete valoris yperperorum 22, denarios numeratos
yperperorum 125.*

Za sljedecu analizu historiografije o ovom predmetu vazno je
jo$ nekoliko izvora koji nisu u direktnoj vezi sa gostom Gojsavom i
koji govore da je u to vrijeme na teritoriji Stjepana Vuk¢ic¢a kontrola
prometa bila dosta pooStrena i da su odredene nepravilnosti bile
Ceste.®

Historiografski osvrti na gosta Gojsava uglavnom su bili povezani
sa istrazivanjem svjetovne uloge pripadnika Crkve bosanske ili sa

3 Esad Kurtovi¢, Seniori hercegovackih vlaha, u: Hum i Hercegovina kroz povijest.
Zbornik radova, knjiga 1, (ur.) Ivica Luci¢, Hrvatski institut za povijest, Zagreb
2011, 660.

4 DAD, Lam. de foris, XIV, f: 164v (22. 2. 1441.). M. [luuuh, U3 dybposaukoz
apxusa 111, 195.

>, Prima pars est de dando libertatem domino rectori et eus Minori Consilio
scribendi litteras comendaticias voyvode Stipano pro relaxatione salmarum
pannorum detentarum nostris mercatoribus per eius patharinos prout eidem
domino rectori et Consilio videbitur fore opportunum. Captum per omnes*,
DAD, Cons. Rog, VII, fol. 187, (22. 8. 1440). U jos jednom zapisu iz viSe puta
spominjane zbirke Mihaila Diniéa, spominju se i trgovci iz Srebrenice koji su
opljackani od patarena kod Gorazda: ,, ... Et cum postea ipse Vlatcus rediisset
Ragusium ipse confessus dicto Stiepano Nencouigh quod de ipso veluto quem
negaverat habuisse una pars fuit sibi arrepta per patarinos apud Gorasde in
Bosnia“, M. Jluuuh, U3 dy6posaukoe apxusa 111, 196, ali nam se ¢ini da je veza
ovog dogadaja sa naSom temom jako tanka, ako i postoji.
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analizom trgovine u unutrasnjosti srednjovjekovne Bosne.® Najranije
spominjanje nalazimo jo$ u slavnom djelu Konstantina Jireceka,
koji se nije upusStao u pokusaje objasnjavanja akcije gosta Gojsava,
nego ju je samo registrirao kao ovosvjetski posao crkvenog lica.” Uz
pogresno lociranje mjesta u kojem su se odigrali opisani dogadaji,
nista opSirniji nije bio ni Bogumil Hrabak u svom pregledu starije
proslosti Gorazda,® dok je Desanka Kovacevic¢-Koji¢ ovu aktivnost
uklopila u opce tokove i principe srednjovjekovne trgovine.’ Nesto
viSe paznje gost Gojsav izazvao je kod Dominika Mandica. Iako
pogreSno Gojsava smatra carinikom vojvode Stjepana, dosta je
interesantno, mada u kasnijoj literaturi zanemareno stajaliste, da
se hiza gosta Gojsava nalazila na podrucju Glasinca.!’® Ova teorija je
zanimljiva jer je to podrucje bilo raskrsnica karavanskih putevaizna
se da je u njemu postojala carina Sandalja Hranica.!! No, kako ostale
okolnosti ipak ove dogadaje vezuju za okolicu Gorazda, ta teorija
najvjerovatnije nije osnovana. Ponajdalje u nagadanjima vezanim za
dogadaj s kraja 1441. godine otiSao je John V. A. Fine Jr. On ne samo
da pronalazi nekakvu urotu koju su Gojsav i reCeni BoZicko spleli
kako bi opljackali nesretne Dubrovcéane, nego u Cinjenici izdavanja

6 Analiza jednog dijela historiografije o gostu Gojsavu, no nazalost, bez
poku$aja dodatne razrade ove teme, moze se pronadi u: Sejfudin Isakovi¢,
Crkva bosanska u o¢ima dubrovackih suvremenika, Historijska traganja 15,
Sarajevo 2015, 116-120.

,OHHU Ccy ce GaBUJIM U OBOCBETCKUM mocaoBuMa. “Goysavus gost Patarinus”

u3gaBao je 1441, Ha ceBepHOj rpanunm o6sactu Credana Bykuwuha,

CMpPOBOJIHA MHCMa 33 KapaBaHe U KOHPUCKOBAO po6y OHUX TProBala Koju

6u cTUIIHN 6e3 JokyMeHaTa, KoHcTaHTHH Jupedek, Hcmopuja Cp6a IF, CioBo

Jby6Be, Beorpan 1978, 277.

,Neke vlasti imali su i pojedini patareni “gosti”, na primjer Gojsav u Podboracu.

On je davao dubrovackim trgovcima dokumente o slobodnom prolazu, a

oduzimao je robu svima koji takav akt nisu imali“, Bogumil Hrabak, Gorazde

od XIV do XVI veka, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, god. XXX, br. 2, Beograd

1997, 23.

9 Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo SR
BiH, Djela, knjiga XVIII, Odjeljenje istorijsko-filoloSkih nauka, knjiga 13,
Sarajevo 1961, 162-163. O tim principima ¢e viSe rijeci biti nesto kasnije.

10 Dominik Mandié, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 310-
311.

1 Vesna MusSeta-Asceri¢, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljecu, Sarajevo
Publishing, Biblioteka: Kulturno nasljede, Sarajevo 2005, 20.
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salvuum conductuma vidi “jasnu unutrasnju rascjepkanost Bosne”.*
Ovo tumacenje sasvim odgovara autorovom dobro poznatom videnju
bosanskog srednjovjekovlja kao neke vrste Divljeg zapada, no ne i
realnoj slici svakodnevnog Zivota u kojem su pravne norme itekako
bile postovane i zbog kojih su na kraju i dubrovacki trgovci u ovom
slucaju izvukli deblji kraj.

U opSirnoj analizi izvornih vijesti o gostima Crkve bosanske
Pejo Coskovi¢ je iz navedenog izvora vidio odredeni nivo
“prerogativnih vlasti” koje je gost Gojsav obnasao.!* U kasnijem
vra¢anju na ove dogadaje, Coskovi¢ je odbacio ideju o paralelnoj
crkvenoj administraciji te se priklonio Cirkovié¢evoj interpretaciji,
uz ostavljanje moguc¢nosti da je Gojsav ipak, zbog svoje pismenosti,
obavljao odredene administrativne duznosti.'* ReCena interpretacija
Cirkovi¢a pocela je prije svega kritikom svojih prethodnika koji
gotovo da uopce nisu obratili paZnju na ¢injenicu da u navedenim
dogadajima uz Gojsava istovremeno sudjeluje i funkcioner vojvode
Stjepana, tzv. valiosus, $to moZe znaciti samo “naredbenik”. [z ovoga
je autor zakljucio da ne moze biti govora o paralelnoj administraciji
Crkve bosanske na teritoriji Kosaca, ali isto tako neosnovanim
uopStavanjem smatra trajniju aktivnost gosta Gojsava, jer se sve

12 When they entered the gost’s territory Bosigchus dissapeared and since they
were unable to produce the safe-conduct, the gost had confiscated all their
goods. It is apparent that the merchants had fallen into a trap. Persumably the
Patarins and Bosigchus’ family split the profits. ... After all, the merchants could
not expect to travel without a visa. If safe-conducts were needed to go from
the territory of one noble to another, we have further evidence that Bosnia
ought to be regarded as a land of separate autonomous units rather than as
a unified state., John V. A. Fine, The Bosnian Church: A New Interpretation (A
Study of the Bosnian Church and Its Place in State and Society from the 13th to
the 15th Centuries), Colombia University Press, East European Monography;,
No. X, New York - London 1975, 258-259.
JIloJlaTak je HeCyMIBbUBO BeOMa 3aHUMJ/bUB jep HeJBOjOEHO CBje[loYM Ja je
jeflaH yrjeJHA LPKBEHU [OCTOjaHCTBEHUMK MMaoO y CBOjOj HaJJIEXKHOCTU
Y HeKe IpeporaTHBe BJIACTU Y MOTPaHUYHOM Ipejjesy Bjaactd CTjemaHa
Bykunha u o61actu weroBux pobaxka [laBiosuha“ I1. homkosuh, O roctuma
“llpkBe 60caHKe, 24-25.
4 Pejo Coskovi¢, Crkva bosanska u XV stoljecu, Institut za istoriju, Historijske
monografije, knjiga 2, Sarajevo 2005, 332.
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svodi samo na jedan izvorni podatak.’®* Raspravu po ovom pitanju
Cirkovi¢ okoncava zaklju¢kom da ée za “zanimljivu i privla¢nu
hipotezu o ucesc¢u “strojnika” crkve bosanske u upravljanju drzavnom
teritorijom biti potrebno potraziti druge oslonce u izvorima® a ne
vijestima o gostu Gojsavu.'®

k 3k x

Kako bismo shvatili pravu ulogu koju gost Gojsav ima u
dogadajima koje nam predstavlja izvor iz dubrovacke serije Lamenta
de foris, prva stvar koju treba analizirati jeste radnja koju on obavlja
- izdavanje propusnice salvuum conductum. Dakle, oCito je da nije
rije€ o klasicnom carinjenu robe, koja predstavlja drugaciji pravno-
ekonomski pojam, nego o posebnoj vrsti tzv. “tranzitne carine”,
odnosno davanja garancije za bezbjedan prijelaz kroz teritoriju
velikasa, koja je pla¢ana gotovinom, a ne dijelom robe.!” Bosanski
velikasi su uvidjeli da se u naplac¢ivanju prolaza dubrovackim
trgovcima kroz svoju teritoriju krije dodatni izvor finansiranja, a

15 Sima Cirkovi¢, Bosanska crkva u bosanskoj drzavi, Prilozi za istoriju Bosne i
Hercegovine 1, Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske drZave, (ur. Enver
Redzi¢), ANUBiH, Posebna izdanja, Knjiga LXXIX, Odjeljenje drustvenih
nauka, knjiga 17, Sarajevo 1987, 227-229. U svojim ranijim prilozima ipak je
i Cirkovi¢ dozvoljavao da je gost Gojsav imao odredene funkcije vlasti: Cuma
"hupkoBuh, Xepyee Cmegan Bykuuh-Kocaua u rwezoeo doba, CAHY, [Toce6Ha
usnamwa, Kib. CCCLXXVI, Opememe ApylITBeHUX Hayka, Kib. 48, Beorpag
1964, 217.

16 g, Cirkovi¢, Bosanska crkva u bosanskoj drzavi, 230.

17 Carine na podrucju srednjovjekovne Bosne i Srbije su dobro izucene. Znaju
se brojne informacije o nacinu carinjena robe, mjestima gdje su se carine
nalazile, pa ¢aki o znacaju samih carinika, no nema niti jednog podatka o nizim
sluzbenicima na carinama. ViSe informacija o carinama u srednjovjekovnoj
Bosni moZe se pronadi u slijede¢im naslovima: Kosta Vojnovi¢, Carinarski
sustav Dubrovacke republike, Rad JAZU 129 (1896), 90-171; Munau K.
WBanoBuh, Ilpuso3u 3a HUCTOpPHjy LapuHA Y CpPeHOBEKOBHUM CPIICKUM
ApxaBama, CnomeHuk CKA XCVII, Beorpapn 1948, 7-61; [lecanka KoBaueBuh-
Kojuh, Pa3Boj 1 oprannsanuja naprHa y cpeilboBjeKoBHOj bocHu, loduwrbak
ucmopujckoe dpywmea bocHe u Xepyezosune VI, CapajeBo 1954, 229-248;
Bypo Tomwuh, O gpujeBckoj uapuny, I[Ipuiosu 16, CapajeBo 1979, 191-195;
Anppuja Becennnosuh, Llapuncku cuctem y Cp6uju y noba JlecnoToBuHe,
Hcmopujcku enacHuk 1-2, Beorpag 1984, 7-37; Cunuiua Mumuh, AHgpuja
BecesnnnoBuh, llapuHa, y: JlekcukoH cpnckoz cpedrez seka, (yp.) Cuma
hupkoBuh, Page Muxaspunh, Knowledge, Beorpaz 1999, 792-795.
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zauzvrat su im nudili sigurnost u toku puta po prostoru na kojem oni
imaju neposrednu vlast. Dubrovcani se Cesto Zale na uspostavljanje
novih vrsta nameta na njihovu robu, nazivajuci ih novinama, no, te
zalbe najcesce nisuimale bilo kakvog uspjeha.’® Ovo je najvjerovatnije
bila tako uobicajena daca da se podrazumijevala kao sastavni dio
ekonomskog poslovanja u unutrasnjosti, te kao takva i nije bila
Cesto zapisivana u izvorima.'® U bosanskom srednjovjekovlju imamo
jos nekoliko poznatih primjera,®® tako da sa sigurnos¢u mozemo
zakljucitidaje u pitanju posebnavrsta oporezivanjarobe, kojajejasno
razlic¢ita od carine. Ova praksa bila je poznata i u Zapadnoj Europi,
npr. u Italiji je nazivana fide ili tratte.?’ Takoder, ne treba pojavu
zasebnog oporezivanja dubrovacke robe u zemljama podkontrolom
bosanskih velikasa posmatrati kao vid raspada drustva, nego kao
jedan logic¢an korak u razvoju odnosa vladara i vlastele, u kojem je
vlastela uspijevala isposlovati sve vece i vece privilegije na svojim
teritorijama, no, nikada van drZavnog sistema i van osnovnih principa
drustvenog uredenja: vjerne sluzbe i vjere gospodske.?

18 Kao primjer reCenih zalbi pogledati: Page Muxaspuuh, [lucmo /Jly6poByaHa
kpaspy Octoju o napunama Ha JbyToj u Jlegenunama, I'paha o npowsiocmu
bocHe 3, bama Jlyka 2010, 81-85.

19 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 162. Gotovo identi¢na
situacija je poznata i na jednom tako ogromnom prostoru kao Sto je bilo
Bizantsko carstvo, gdje je trgovina bila znatno intenzivnija. Zna se da su
putarine: “transit-dues” naplac¢ivane, ali ne i mnogo o samom mehanizmu
njihovog ostvarivanja: Steven Runciman, Byzantine Trade and Industry, u:
The Cambridge Economic History of Europe, Vol. 1I, Trade and Industry in the
Middle Ages, M. M. Postan, Edward Miller (eds.), Cambridge University Press,
Cambridge 1987, 141.

20 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 162-163.

21 Philip Jones, Medieval Agrarian Society in its Prime: Italy, The Cambridge
Economic History of Europe. Vol. 1 The Agrarian Life of the Middle Ages, M. M.
Postan, H. ]. Habakkuk (eds.), Cambridge University Press, Cambridge 1966,
381.

22 Kljuéni naslov o ovom problemu i dalje je: Cuma hupkosuh, “BepHa cayx6a”’
u “Bjeparocnozcka”, 36opHuk Quaozogpckoz pakyamema Vl/2, beorpan 1962,
95-111. O odnosu bosanskog plemstva prema centralnoj vlasti i kritici nekih
starijih historiografskih stavova o “samovolji barona” i raspadu drustvenog
uredenja vidi: DZzenan Dautovié, Slavenska varijanta feudallizma (analiza
na primjeru bellatores bosanskog srednjovjekovlja), Bosna franciscana 41,
Sarajevo 2014, 133-164.
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Jedan od najvaznijih faktora u implementaciji ove prakse jeste
strateski poloZaj na kome ¢e se putarina naplacivati. U sistemu
kopnene trgovine, te strateSke tacke su obi¢no na raskrs¢u puteva ili
uz rijeCne tokove.?? Da je Gorazde sasvim logi¢no mjesto za odvijanje
ove radnje svjedoci i ¢injenica da je na tom mjestu postojala stanica
za pregrupisanje robe. Koliko su bosanski velikasi imali dobiti od ove
putarine nije poznato, no na osnovu nekoliko suvremenih primjera
iz dosta udaljenih prostora,?* moze se smatrati da ona nije bila
zanemariva.

Nakon Sto smo donekle rasvijetlili prirodu posla kojeg je gost
Gojsav obavljao u naSem izvoru, preostaje nam da utvrdimo koje
je to mjesto gost Gojsav imao u lokalnoj administraciji Stjepana
Vukciéa KosaCe. Odmah moramo istac¢i da ukoliko prihvatimo
Cirkovi¢evo polaziste o “neosnovanom uopstavanju” u pogledu
funkcije gosta Gojsava, jer su zakljucivanja bazirana samo na jednoj
izvornoj vijesti, ne moZemo napraviti nikakav korak unaprijed u
razumijevanju ovog problema.?® Smatramo da ipak ima osnova da
se u ovom slucaju primijeni nesto fleksibilnija metodologija, prije
svega jer se i druga vijest koju smo predocili, iz februara 1441, moze
dovesti u izravnu vezu sa naSom tematikom. Osim toga, zabiljeZena
informacija se odnosi prije svega na jedan incident, odstupanje

30 razvoju srednjovjekovnih kopnenih puteva na ruinama antickih
komunikacija vidjeti ¢lanak: Robert Sabatino Lopez, The Evolution of Land
Transport in the Middle Ages, Past and Present, No. 9, Oxford University Press,
Oxford 1956, 17-29.

2+ Interesantno je zapazanje da svoj ekonomski razvoj i pretvorbu u centar
srednjovjekovne ruske drzave, Moskva uveliko duguje upravo velikim
sredstvima koje su njezini knezovi prikupljali od slobodnog prolaza roba
rijekom Volgom: Forrest R. Pitts, The Medieval River Trade Network of Russia
Revisited, Social Networks 1, Elsevier, Netherlands 1978/79, 287.

%5 Dvostruka Kkarijera crkvenih lica, bilo da su pripadnici redovne hijerarhije, bilo
clanovi nekog samostanskog reda, nije bila rijetka pojava i ve¢ je ustanovljena
u nauci. Cf: Virginia Davis, Clerics and the King’s Service in Late Medieval
England, Eglise et Etat, Eglise ou Etat?. Les clercs et la genése de 'Etat moderne,
(ur.) Christinie Barrallis, Jean-Patrice Boudet, Fabrice Delivré et Jean-Philippe
Genet, Editions de la Sorbonne, Ecole francaise de Rome, Paris-Rome 2014,
25-33; Ron Lancaster, Of Monks, Managers, and Lawyers: The Emergence of
Bureaucratic Careers in the Medieval Church, University of Chicago, Chicago
2008.
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od ustaljenog principa poslovanja, uzrokovano ne Gojsavom ili
drugim pripadnikom lokalne administracije, nego Dubrov¢aninom
Bozickom, koji se nepoSteno ili neodgovorno ponio prema svojim
saputnicima iz karavane. Ova putarina je ocito odavno ustaljena u
bosansko-dubrovacke ekonomske odnose, jer dobro poznato ostro
reagiranje DubrovCana na sve “novotarije” u unutrasnjosti i njihovo
odlucno odbijanje da prihvate bilo kakve nove poreze na robu, ovaj
put izostaju. Osim toga, u ovom slucaju nema nikakvih naznaka
specificnih mehanizama pravne regulacije sporova dubrovackih
trgovaca sa ljudima iz unutrasnjosti,?® nego imamo karakteristi¢no
iznoSenje problema pred dubrovackog kneza i rjeSavanje nastalog
spora u okviru pravnih norma Dubrovacke republike.

Dakle, ukoliko prihvatimo Cinjenicu da je putarina ili salvum
conductum bila uobiCajena praksa u srednjovjekovnoj Bosni, onda
zaista nema logike smatrati nas slucaj nekim izuzetkom u kojme se
strojnik Crkve bosanske tu slu¢ajno nasao, nego je mnogo smislenije
ovu funkciju gosta Gojsava vidjeti kao oblik sluzbe Kosacama, bas
kao Sto je, npr. gost Radin imao ulogu u vojvodinim diplomatskim
akcijama. Sasvim je prirodno da osoba koja izdaje recenu dozvolu
stalno i zaduZena za tu, ipak, ozbiljnu funkciju. Druga je nedoumica
koju je to tacno funkciju u toj lokalnoj administrativnoj jedinici
gost Gojsav obavljao. Ocito je postojanje joS jednog sluzbenika
- valiosus, o ¢ijoj ulozi u cijelom procesu jo§ manje znamo. Na
Zalost, u cjelokupnom fondu izvora dubrovacke provenijencije
o srednjovjekovnoj Bosni nemamo niti jedan spomen uredenja
i sastava bilo kojeg oblika lokalnih administrativnih jedinica, pa
¢ak niti carina, uz iznimku drijevske carine, koju su opet mahom
drzali Dubrovcani. Ipak, za moguce rjeSenje ovog problema,
dovoljno je pogledati upravo u Dubrovnik i ustrojstvo velike carine.
U jednoj staroj, ali joS uvijek vrijednoj raspravi stoji: “Ustrojstvo i
manipulacija velike divone bjeSe za ovo razdoblje jednostavno.
Cetiri divonijera prije birana po Malom Vije¢u, a kasnije po Velikom
Vije¢u za godinu dana upravljahu carinom. Za pomagaca imali su
oni pisara, kojega predlagahu Malome Vijecu, da izabere izmedu

26 O tome vise u: Vera Cuckovi¢, Parnica sa Radojem Vinari¢em podanikom
hercega Stjepana vodena pred dubrovackim sudom, Godisnjak Pravnog
fakulteta, god. XVI-XVI], Sarajevo 1968-1969, 393-409.
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trojice najsposobnijega. On bi vodio knjigu, gdje bi zabiljeZio sve
trgovine, Sto bi se izvozile, a po njoj i izdavao isplatu trgovcu”.?’
Da li ovdje moZemo prepoznati Gojsavljevo zaduZenje? Da li je on
mogao u okviru svoje sluzbe vojvodi Stjepanu vrsiti duznost pisara
na stanici blizu Gorazda i naplacivati putarinu, te izdavati trgovcima
salvum conductum? Smatramo da ova pretpostavka ima osnove, prije
svega jer je njegova sljedba bila redovnickog tipa, a samim time i
sklona knjizi i obrazovanju. Ovom tvrdnjom ne mislimo izjaviti da u
srednjovjekovnoj Bosni nije bilo pismenih ljudi osim ¢lanova Crkve
bosanske. U ovom periodu kasnog srednjeg vijeka, kada se mnogi
domacdi trgovac i nizi velika$ izdigao iznad okolnog prosjeka upravo
svojom snalaZzljivo$¢u i pismenoScu, ta tvrdnja svakako ne bi bila
ispravna. Medutim, sasvim je moguce da je upravo pismenost gosta
Gojsava preporucila za ovo odgovorno mjesto.

k %k x

Drugi segment na kome ¢emo pokusSati sagledati licnost gosta
Gojsava jeste teorija o patronatstvu u nastanku jednog od saCuvanih
rukopisa iz okrilja Crkve bosanske, Radosavljevog zbornika. Kako
nemamo potvrde da je rije¢ o istom Gojsavu, ovoj tvrdnji moramo
pri¢i sa dosta rezerve, ali ipak smatramo da smo u tekstu koji slijedi
pronasli dovoljno indikacija za taj zakljucak.

Radosavljev zbornik, koji se danas nalazi u Vatikanskoj
knjiznici unutar Fondo Borgiano ilirico 12, odavno je privukao
paznju istrazivaca.?® Medutim, ve¢inom je bila rije¢ o slavistima,
povjesniCarima jezika ili umjetnosti, koji su istrazivali brojne druge
segmente ovog interesantnog rukopisa, te kojima tekst u kolofonu cu
KNUIH e PapocaBh KpheTuEnuns ToncagS kpseruhinnns nije bio dovoljno
interesantan. Samo je Racki nasao za shodno da kazZe kako je “Gojsak
potpuno nepoznata osoba”.*

27 K. Vojnovi¢, Carinarski sustav Dubrovacke republike, 96.

2 Pogledati spisak literature u Anica Nazor, Radosavljeva bosanska knjiga.
Zbornik krstjanina Radosava, Forum Bosne, Sarajevo 2008. 20-21, i u Jagoda
Juri¢-Kappel, Rukopis krstjanina Radosava u svjetlu dosadasnjih istrazivanja,
Bosnien im Spiegel dlterer Schriften. Philologisch-linguistische Studien - Bosna
u ogledalu starije pismenosti. Filolosko-lingvisticke studije, Liaunigg, Wien
2013,95-103.

29 Franjo Racki, Dva nova priloga za poviest bosanskih Patarena, Starine knj.
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Postoji nekoliko okolnosti zbog kojih smatramo da je Gojsav iz
Radosavljevog zbornika identi¢an gostu Gojsavu o kojem je rijec¢
u ovom radu. Najprije, rasprostranjenost samog muskog imena
Gojsav u srednjovjekovnoj Bosni dosta je rijetka, barem u sacuvanim
izvorima,?’ dok je u Hrvatskoj i Srbiji to ime nesto rasprostranjenije.3!
Zatim, imamo i hronoloSku podudarnost, jer je Radosavljev zbornik
napisan 8 Anu rocnopuna kpana Tomawa u Aupa Patka’? Sto je svega
nekoliko godina nakon dogadaja opisanih u prvom dijelu teksta.
Geografski kriterij u ovom slucaju nije moguce podvr¢i analizi, jer
nije poznato gdje je pronaden Radosavljev zbornik. Zbog velike
upotrebe ikavizama, u slavistici je povezivan sa raznim dijelovima
Bosne. Preovladujuce stanoviste govori o sjeverozapadnoj Bosni,*?

X1V, JAZU, Zagreb 1882, 22. Racki je u nastavku teksta (str. 29) ustvrdio
jos$ i: ,Gojsak, za kojega je Radosav pisao ovu knjigu, bio je takodjer samo
“krstjanin”, nije bio ni “djed”, ni “gost” ni “starac”, tj. nije bio organ “crkve
bosanske” ve¢ obic¢an vjernik“. O prvom dijelu ove izjave ¢e kasnije biti joS
rijeci, dok je drugi dio, o krstjaninu kao obi¢nom vjerniku, danasnja nauka o
Crkvi bosanskoj uvjerljivo oborila. O tome vise u: P. Coskovi¢, Crkva bosanska
u XV. stoljec¢u, 229-273.

30 Pored gosta Gojsava poznat je jo$ vlastelin Goisav Vojsilovi¢, koji se spominje
kao svjedok u povelji bana Stjepana II Kotromani¢a od 23. oktobra 1332.
godine. F. Miklosich, Monumenta Serbica, 102; odredeni vlah Gojsav, sin
Bjeladina Priradca, kovac¢ Gojsav iz Popovog Polja (Esad Kurtovi¢, Konj u
srednjovjekovnoj Bosni, 215+192), te Gojsav Gojci¢ iz Jajca, Gojsav Petanovic¢ iz
Drijeva i Gojsav Stjepojevic¢ iz katuna Ostoje Vlahovi¢a (Esad Kurtovi¢, Izvori
za historiju srednjovjekovne Bosne 1 /1, ANU BiH, Sarajevo 2017, br. 457, str. 86
+br. 567, str. 109; Isti, Sitni prilog o vlasima Vlahovi¢ima, Preporod Godisnjak
za 2005, 50.)

31 Najpoznatiji je svakako kralj Gojsav koji je Hrvatskom vladao na prijelazu
milenija. NikSa Luci¢, u: Hrvatski bibliografski leksikon, s.v. Gojsav (Goislav,
Gojislav, Goyslauus). Ova analiza rasprostranjenosti imena Goisav napravljena
je na osnovu registara licnih imena u: F. Miklosich, Monumenta Serbica, 588;
Jby6omup CtojanoBuh, Cmape cpncke nosesve u nucma, kwura 1, /Ily6poBHUK
U HeroBU cyceau Apyru jaeo, Cprcka Kpa/beBCcKa akasieMHja, 360pHHUK 3a
HCTOPU]Y, je3UK U KIbHXKEBHOCT CPIICKOT HApo/ia, IPBO ofiesberbe, CHOMEeHUIU
Ha cprckoM je3uky, kibura XXIV, Beorpag - Cpemcku Kapsosuu 1934, 572;
M. JuHUR, U3 dybposaukoz apxusa I1I, 247.

32 Najpreciznije je ovaj spis datiran u period izmedu 1446. i 1459. godine: P.
Coskovi¢, Crkva bosanska u XV stolje¢u, 418-419.

33 Herta Kuna, Radosavljev rukopis i bosanska srednjovjekovna knjiZevnost,
Godisnjak odjeljenja za knjiZevnost Instituta za jezik i knjiZevnost u Sarajevu,
Sarajevo 1977, 22.
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medutim, taj podatak nam samo govori o mjestu rodenja/odrastanja
krstjanina Radosava i niposSto ne mora biti znacajan za odredivanje
mjesta nastanka rukopisa. Konacno, posljednji kriterij koji govori
u prilog teoriji poistovjecivanja dvojice Gojsava jeste materijalna
situiranost gosta Gojsava koja mu je omogucavala nabavku ove
vrijedne knjige. Knjiga je u srednjem vijeku bila luksuzni predmet,**
narocito ako je bila bogato ilustrirana poput naSeg primjera.
Pogledajmo druge poznate patrone rukopisa nastalih u okrilju Crkve
bosanske: herceg Hrvoje Vukci¢ Hrvatini¢ je sponzorirao Hvalov
zbornik, tepcija Batalo Santi¢ Batalovo evandelje, usorski velika$
Divo$ Tihoradi¢ DivoSevo evadelje. U pitanju su sve jako bogate
osobe sa izrazitom svjetovnom moci. Gost Gojsav svakako nije po
bogatstvu i moci bio blizu ovim velikasima, no njegovo sluZbovanje
kod Stjepana Vukcica, uz poznate primjere materijalnog blagostanja
gosta MisSljena i gosta Radina, jedini je poznati nacin na koji je ¢lan
Crkve bosanske mogao stec¢i dovoljna sredstva za finansiranje izrade
luksuzne knjige tipa Zbornika krstjanina Radosava.

U stvari, jedina nedoumica koja baca sumnju na ponudenu teoriju
jeste adresiranje Gojsava kao “krstjanina” u kolofonu Radosavljevog
zbornika. Problem lezi u cinjenici da da nisu pronadeni primjeri
da su clanovi Crkve bosanske pripadnike hijerarhije svoje sljedbe,
kao Sto je bio gost Gojsav, nazivali krstjanima. Taj naziv je ostao
rezerviran za obi¢ne redovnike, dok su pripadnici crkvene hierarhije
nazivani ili po svojim titulama, ili strojnicima ili, u najboljem slucaju,
“poglavitim krstjanima”.?®* Ova nedoumica ¢e, barem za sada, morati
ostati nerazjasnjena. Mnoge se teorije namec¢u kao moguce, pogotovo
Sto je primjecena znatna aljkavost Radosava u pisanju Zbornika, Sto
on sam opravdava epe mu cta pSun TpSansu Texehe. Medutim, uslijed

3 U dokazivanju ove tvrdnje nije ¢ak ni potrebno traziti dokaze u europskom
srednjovjekovlju, dovoljno su slikoviti podaci sa naSeg prostora: 1429.
godine Martin Nikole Derdasevic¢ je dao 13 dukata za jednu knjigu koju mu je
prodao fra Vlaho iz Podvisokog; 1470. godine u Dubrovniku su za 26 dukata
prodate 4 knjige kupljene u Jajcu nakon pada Bosanskog kraljevstva. /lecanka
KoBaueBuh-Kojuh, I'padcka Hacesma cpedwosjekosHe 6GocHacke dpacase,
Becesnnn Macnema, CapajeBo 1978, 341; Ista, Franjevci u gradskim naseljima
srednjovjekovne Bosne, Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost 111,
Sarajevo 1995, 44 (= I'padcku scusom y Cp6uju u bocru (XIV-XV), UcTopujcku
HHCTUTYT, Studia historica Collecta, kwura 2, beorpan 2007, 251).

35 P, Coskovi¢, Crkva bosanska u XV stoljeéu, 231-235.
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nedostatka bilo kakvih dokaza, ne¢emo ulaziti u “neosnovana
uopstavanja”. Samo treba re¢i da smatramo da je malo vjerovatno
da su se u isto vrijeme pojavila dvojica ¢lanova Crkve bosanske sa
istim, rijetkim imenom i sa rijetkim materijalnim statusom koji bi im
omogucio finansiranje izrade knjige, pa stoga, ova teorija zasluZuje
da bude predstavljena i izloZena sudu javnosti. Bez obzira na ovaj
detalj, licnost gosta Gojsava ostaje zanimljiv primjer ukljuCenosti
¢lanova Crkve bosanske u svakodnevni Zivot sredine u kojoj su Zivjeli,
primjer za sagledavanje odnosa prema velikaskim porodicama koje
su imale svjetovnu vlast na prostoru njihovog djelovanja, te primjer
koji govori u korist razmiSljanjima o pismenosti i prosvjecenosti
najistaknutijih pojedinaca ove specificne crkvene organizacije.

GOST GOJSAV, ,POGLAVITI KRSTJANIN“ IN KOSACA
LOCAL ADMINISTRATION AND THE QUESTION OF
PATRONAGE OF THE RADOSAV’S CODE

Summary

This paper investigates the career of gost Gojsav a high ranking
official at the Bosnian church, a unique church organisation that
existed in the territoriy of the Bosnian Kingdom and did not have
any connections with the Roman Church. However, all known
information about the career of this person was not linked with
his religious activities, rather with his service as sort of a customs
officer for the mighty local feudal lord Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca. Our
protagonist was included in an incident when some goods from
traders from Dubrovnik (Ragusa) were confiscated due to their lack
of permit of passage through the land of Kosacac. Thus the main
theme of this paper is a small wheel in the system of medieval trade
customs, as well as his role as a religious person with secular duties.
Second part of the paper is dedicated to the theory that gost Gojsav
was a patron of a church book called Radosavljev zbornik. There are
a lot of arguments in favor of the theory, but one inconsistency is
making things complicated, and makes it difficult to reach a definite
conclusion.
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OBLASNI GOSPODARI U BOSNI I NJIHOV
IZBOR POSLANIKA ZA RAZLICITE
DIPLOMATSKE MISIJE

Apstrakt: Diplomatska aktivnost oblasnih gospodara u Bosni bila
je Siroko zastupljena i raznovrsna. Ponekad se deSavalo da neki od
velikaS$a u isto vrijeme obavlja viSe diplomatskih akcija. Zbog toga je
bilo neophodno da se vrsirazvrstavanje poslova prema diplomatama.
Pored tog pitanja, uovomraduse odgovaranapitanjao broju zadataka
koje poslanici obavljaju u misijama, o sastavu i brojnosti poslanstava
i pripremi ,terena“ za buduce pregovore. Ova pitanja su medusobno
srodna i kao takva ih treba jedinstveno posmatrati. Ve¢inu rada ¢ini
navodenje podataka o pojedinim misijama, uz izvlaCenje adekvatnih
zakljucaka. Pri pisanju rada autor se koristio objavljenim istorijskim
izvorima i relevantnom literaturom.

Klju¢nerijeci: Bosna, oblasni gospodari, diplomatija,izbor poslanika,
razvrstavanje poslova, Dubrovnik, broj zadataka u misijama, sastav
poslanstva, sposobnosti i iskustvo diplomata.

Abstract: The diplomatic activity of Bosnian territorial lord
was omnipresent and diverse. Some of the territorial lord were
engaged in multiple diplomatic activities. That is the reason for the
classification of the activities, which was done by a criterion based on
their complexity. Apart from the above-mentioned, this paper aims
to address the number of responsibilities assumed by diplomats,
the membership and composition of the diplomatic missions and
activities conducted to prepare the ground for future negotiations.
These questions are interrelated and should be treated as a whole.
Details of the missions together with the drawing of adequate
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conclusions, comprise the scrutiny of the paper. The author used
published historical sources and adequate literature for the purpose
of the research presented in the paper.

Keywords: Bosnia, territorial lord, diplomacy, selection of
missionaries, classification of responsibilities, Dubrovnik, the
number of responsibilities during missions, the composition of
missions, the abilities and experience of diplomats.

Jo$ u Starom vijeku velika vaznost se pridavala izboru poslanika za
misije, o cemu svjedoce i Kasiodorove rijeci: ,Kako svako poslanstvo
treba pametnog Covjeka, kojem bi se mogli povjeriti pokrajinski i
drzavni poslovi, valja zato izabrati najmudrijeg, onoga koji ¢e biti
sposoban da se prepire s najlukavijima i da govori na zborovima
pametnih ljudi tako da ga ni mnoStvo vjeStih ljudi ne bi moglo
nadmasiti u poslu koji mu je povjeren“!. Slicni pogledi vrijedili su i
u srednjovjekovnoj Bosni Sto je za posljedicu imalo izvjesna pravila
prilikom slanja razli¢itih misija®.

U diplomatskoj sluzbi oblasnih?, bilo je angaZovano viSe osoba
koje su se medusobno razlikovale po svojim sposobnostima, znanju

1 Dalje je isticao kako je diplomatija neobi¢no znacajna stvar, jer je po njemu
poslanic¢ki posao veliko umijete. Preuzeto iz V. P. Potemkin, Historija
diplomacije, Zagreb, 1951, 78.

2 Poslanici su odredivani za svaku misiju posebno, pri ¢emu je na sastav i
brojnost uticao i rang onoga kome se poslanstvo Salje. Obi¢no su svecana
poslanstva imala dva ili tri poslanika. Zanimljivo je da su u pocetku obi¢no
birani iz redova vlastele i viSeg klira, ali je kasnije doSlo do promjene te se
biljeze i oni koji su se iz nizih drustvenih redova istakli i zauzeli vazno mjesto
u diplomatiji. Enciklopedija Jugoslavije 3, Zagreb, 1984, 469 (Sima Cirkovi¢);
Anto Babi¢, Diplomatska sluzba u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo, 1995,
63; JlekcukoH cpnckoe cpedree geka, mpupenuan Cuma hupkosuh u Pazge
Muxaspunh, beorpag, 1999, 538 (Cuma hupkosuh).

3 U literaturi se upotrebljava terimin ,oblasni gospodar” koji ne postoji u
srednjem. Upotreba termina ,oblast” u izvorima oznacava neciju upravu
(posjedovanje) ili vlast, a ne teritoriju kako se danas razumijeva. Vidi:
JlekcukoH cpnckoe cpedwez eeka, npupeawnn Cuma hupkoBuh u Pane
Muxaspunh, Beorpag 1999, 457 (Cunuma Munmuh). S druge strane, termin
,oblasni gospodar” je toliko prihvacen u istoriografiji da sam se odlucio na
taj, viSe navedeni, naslov, kao i na njegovo koriStenje na viSe mjesta u samom
tekstu.
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i iskustvu. Stoga je odluka koga i koliko njih poslati u misiju, u
velikoj mjeri zavisila od vaZnosti pregovora, od toga da li ona sadrzi
jedan ili viSe zadataka koje treba obaviti. Razli¢ite namjene misija
uslovljavale su sastavibrojnost poslanstava, te su se tako razvrstavali
poslovi prema pojedinim diplomatama. Prirodno je da su se, uslovno
govoreci,lakSidiplomatskiposlovipovjeravaliosobamakoje subilena
pocetku svoje diplomatske karijere, dok su oni teZi bili u nadleZnosti
provjerenih diplomata. Pitanjima njihovog angaZovanja srodna su
ona koja se odnose na krug osoba koje ucestvuju u pregovorima,
kao i ,pripremanje terena“ za buduce pregovore, te sve to zasluzuje
posebnu obradu u okviru ovog rada. Zbog bolje preglednosti ova ce
pitanja biti posebno obradena.

Razvrstavanje poslova prema diplomatama

Povjeravanje poslova pojedinim diplomatama, odnosno njihovo
razli¢ito vrednovanje i razvrstavanje, primjetno je ve¢ u diplomatskoj
sluzbi hercega Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatini¢a. Tako je on manje znaCajne
poslove u Dubrovniku povjeravao svom slugi Ratku Misanovicu, dok
je istovremeno vodenje vaznih pregovora u Zadru prilikom dolaska
admirala Aldemariska povjerio brojnom poslanstvu na ¢ijem se celu
nalazio njegov brat knez Vojislav*. Koliko se moze utvrditi, najvazniji
poslovi u diplomatiji hercega Hrvoja bili su u nadleZnosti skadarskog
arhidakona Teodora, koji je izmedu ostalog, svojim posredovanjem
doprinio prodaji Klisa i Ostrovice Mlecanima®. U njegovoj sluzbi

+  (ini se da je podruéje djelovanja sluge Ratka uglavnom bio Dubrovnik gdje
se pominje viSe puta u periodu od 1400. do 1403. godine. S druge strane,
dogovor s napuljskim admiralom bio je itekako vazan Hrvoju posto je od toga
zavisilo ostajanje tvrdava u okolinu Zadra koji je u pozno ljeto 1403. i dalje
priznavao vlast kralja Zigmunda. Ferdo Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatinié
i njegovo doba, Zagreb, 1902, 148; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 95.

5> Krajem 1410. U tvrdavi Klju¢ sankcionisan je ¢in ustupanja tih mjesta
pecCatom vojvode Sandala i banice Anke, da bi ugovor konac¢no bio potisan
u Zadru 13. aprila 1411, a predvidao je i njihovo pravo na Skradin. Dio u
kome se pominje sam €in ustupanja glasi: reverendus vir dominus Theodorus
arhidiaconus Bosinensis procurator et procuratio nomine magnifici domini
Sandali Bossine vaivode supremi nec non magnifice domine domine Anne ...
et pro domina Catherina consorte prefati magnifici domini Sandali ... de qua
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bio je i Dubrovcanin Mihailo KabuZi¢ ¢ijim se uslugama koristio
pocetkom 1413. kada su vodeni pregovori s Dubrovéanima oko
nekih spornih pitanja®. Mnogo vaznije od te bila je Kabuzi¢eva misija
u prolje¢e 1414. godine, kada je iSao u Jedrene i uspio obezbijediti
tursku pomoc¢ za svog ugrozenog gospodara’.

Sli¢no, ako ne i identi¢no, bilo je i u diplomatskoj sluzbi vojvode
Sandalja Hrani¢a Kosace. Primjera radi, on je u proljece 1405.
godine, angaZovao svog slugu Vukana za neke finansijske poslove
u Dubrovniku. Medutim, on ih nije obavio kako je to od njega
ocekivao gospodar, te se njegovo ime viSe ne sre¢e u sacuvanoj
gradi®. Sasvim drugacija situacija bila je sa Pribislavom Pohvali¢em,
kome je Sandalj povjeravao vodenje mnoStva, ¢esto veoma razlicitih,
poslova. Bez obzira na njihovu prirodu, on ih je gotovo sve, koliko je
bilo u njegovoj moci, uspjesno obavljao®. Ponekad oblasni gospodari

de rati habitione promittentes, ut de procuratione patet, patentibus literis
dictorum domini vaivode et domine Anne socrus eius, datis in castro Cluz
anno nativitatis dominice um, XXVIII mensis decembris in lytera sclavonica
appensione ipsius domini Sandali et domine Anne duorum eorum sigillorum
munitis, habens ad hoc factum speciale mandatum. Sime Ljubi¢, Listine o
odnosajih juZznoga Slavenstva i Mletacke Republike V1, Zagreb, 1880, 147-149;
Dubravko Lovrenovi¢, Kako je bosanski vojvoda Sandalj Hrani¢ doSao u posjed
Ostrovice, Radovi Zavoda za povijest 19 (Zagreb, 1986) 235.

Problem u medusobnim odnosima predstavljala je njegova palata u
Dubrovniku koju je ustupio na koris¢enje upravo Kabuzi¢u, Sto je bilo
neprihvatljivo po dubrovackim zakonima, kao i pitanje hercegovih dijelova
u Slanskom primorju. Jenena Mpruh Papojuuh, Joru Kpaju - Kpajuna
cpedrwosexoste bocHe, beorpaza, 2002, 97.

Ve¢ u maju iste godine biljeze se tri turska odreda koji pustoSe po Bosni i
Hrvatskoj. Cuma hupkosuh, Hcmopuja cpedrosekosHe 6Gocarcke dpsicase,
Beorpan, 1964, 242; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 42; J. Mpruh Pagojuuh,
Jowu Kpaju, 93.

U Dubrovniku je potrosio 600 perpera za Sto nije imao valjano pokrice.
Sandalj je trazio njegovo izrucenje, ali su se vlasti OpStine pozivale na svoje
gostoprimstvo, te su odbile Kosac¢in zahtjev. Oni su Vukana branili isticuéi
njegove rijeci: istina, bio sam ostavio kod Nikulina dvjesta i pedeset perpera,
i za to mu je, napisavsi, poslao cijeli racun, a od ostaloga sto je kod njega bilo,
potroseno je upravo na vase potrebe. Jos su mu kao znak dobre volje na kraju
poslali i vojnickog konja koga je navodno bio otudio. Page Ilonosuh, [Tucmo
Jy6posuana sojeodu Candamy Xpanuhy (1405, jyn 10), 'paba o npouwioctu
Bocue 3 (2010) 119.

Poslove je vodio u Dubrovniku i Veneciji. Oni su se odnosili na politicka
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nisu imali na raspolaganju vodece diplomate ili mozZda nisu imali
dovoljno povjerenja u njih kada se radilo o vaznim misijama, te su
¢lanove svoje porodice slali u njih. Tako je Sandalj u prolje¢e 1411.
godine, poslao brata Vuka kralju Ladislavu, pretendentu na ugarsku
krunu, traZe¢i pomo¢, ali je ovaj bio suviSe zauzet da bi iSta mogao
uciniti’®. Zanimljivo je razvrstavanje poslova koje je ucinio Sandalj
tokom 1413. godine, kada u viSe navrata Salje Pribislava Pohvali¢a u
Dubrovnik, dok kneza Aleksu PaStrovica upucuje kao poslanika BalSi
[I1'1. Kao da se nesto kasnije situacija u tom pogledu mijenja, posto
se Pribislavu daju sve vazniji i teZi poslovi koji zahtijevaju beskrajno
povjerenje gospodara, kao Sto je bio slucaj sa kupovinom posjeda u
Zupi dubrovackoj'2.

U razvrstavanju poslova u diplomatskoj sluzbi vojvode Sandalja,
vremenom je najbolje prolazio upravo Pribislav Pohvali¢, koji je
odigrao vaznu ulogu u pregovorima oko ustupanja Kosacinog dijela
Konavala Dubrovniku®. Njegov angazman u vaznim misijama
nastavio se i kasnije poput odlaska u Veneciju poCetkom 1422.
godine!*. Potkraj 1423. godine, Pribislav, kao vode¢i diplomata
vojvode Sandalja, vodio je vaZne pregovore, te je umjesto njega Kosaca

pitanja, prenoSenje informacija i poruka, nabavke, imovinska pitanja, zakup
carina i druge finansijske transakcije. Esad Kurtovi¢, Veliki vojvoda bosanski
Sandalj Hrani¢ Kosaca, Sarajevo, 2009, 382.

10 prethodno su Zigmundove trupe u aprilu dominirale Bosnom, a ve¢ u maju
u Dubrovniku se ¢ulo da su vodeci velikasi u zemlji nudili pregovore za mir.
Baapumup hoposuh, Xucmopuja boche, bawa Jlyka - Beorpaz, 1999, 406.

1 Ujednoj od tih misija nov¢ane prirode u Dubrovniku, uz ime Pribislava biljeZi
se i Dmitar krstjanin. Mego Iyuuh, Cnomenuyu cpncku 11, Beorpag, 20072,
64-66; Jby6omup CrojaHoBuh, Cmape cpncke nogesve u nucma 1-1, beorpag,
1929, 362; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 100.

12 Kupljeni posjedi vrijedili su 3000 perpera. Novac za to su od dubrovacke
vlade preuzeli Pribislav i Teodor Prodaneli¢, jedan od Dubrovcana u koje je
Sandalj imao najviSe povjerenja. E. Kurtovi¢, Sandalj, 229.

13 Vel u januaru 1419. on je boravio u Dubrovniku pregovarajuci s vlastima
o tome, da bi po zakljucenju posla krajem juna iste godine pisao povelju o
ustupanju ove plodne Zupe. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 83.

4 U instrukciji dubrovackim poklisarima od 30. januara te godine, izmedu
ostalog stoji: Pribissauo Poqualiza et Thommas Copigh ambasiadori de voyuoda
Sandaglia et Hostoya loro compagno i qualli vengono a Venesia per fazende del
dicto loro signor. E. Kurtovi¢, Sandalj, 446.
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u Dubrovnik poslao Grupka Popovi¢a zbog novcanih poslova®®.
Vojvoda Radoslav Pavlovi¢, kada je poslije dugotrajnog pregovaranja
konacno Zelio da sklopi pogodbu i ustupi svoj dio Konavala, krajem
novembra 1426. godine, poslao je svoje vodece diplomate na Celu s
Brailom Tezalovicem u Dubrovnik, da to na djelu i ucine *®.

Nakon Sto je Radoslav ustupio Dubrovéanima svoj dio Konavala,
doslo je do izvjesnog smirivanja napetosti u dubrovackom zaledu.
Tada je najvaznije pitanje postalo prodaja drijevske carine, a za
Sandalja nije bilo dileme koga da odredi za te pregovore - bio je to
njegov najbolji diplomata Pribislav Pohvali¢'. Cak su i tajni poslovi
bili u nadleznosti Pribislava Pohvali¢a. Naime, kada je Sandalj ¢uo
po kojim je parametrima Radoslav prodao svoj dio Konavala, on
je bio nezadovoljan, a Dubrovcani, da bi ga smirili, odlucili su da
pocaste Kosacu i njegovu Zenu s prilicnom novéanom svotom. Posao
preuzimanja novca i Cuvanje tajne oko toga, vojvoda Sandalj je
prepustio Pribislavu, $to je ovaj uspjesno obavio®®.

15 Njegov boravak u Dubrovniku biljeZi se u drugoj polovini decembra te godine,
Sto se vidi iz Sandaljeve potvrde od 27. tog mjeseca u kojoj se izmedu ostalog
istice kako poslahy k mnogo po~ténoi op}ini, vlastélomy dubrova~camy
slagt naf{éga, dieté uka}ne Grupka, potrdabud}i aspri na{é ... primihy po
ré~énomy Grupku aspri vsé, ki bilé u zapisiahy nihy i na{ihy postaléné u
vlastéli ré~énihy. Franz Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae, 1858, 329.

16 Poslije kracih pregovora postignut je konacni dogovor i moglo se pristupiti
pisanjuirazmjenipoveljastojeucinjeno posljednjegdanate godine. Biagumup
hoposuh, Kako je eojeoda Padocaas Ilasaosuh npodasao /[ly6posuaHuma
KoHasme (1423-1427), Topumwuna Hukose Uynuha 36 (1927) 104; Pavo
Zivkovié, Diplomatska aktivnost Braila Tezaloviéa, Prilozi Instituta za istoriju
u Sarajevu 9-1 (1973) 45

17 Pregovori izmedu Pohvalica i Dubrovnika poceli su krajem jula 1428.
Sandaljev diplomata tvrdio je da njegov gospodar iz svog dijela carine izvlaci
1420 dukata. Iako su Dubrovcani znali da nije tako, pravili su se da im to
odgovara, a svojim poslanicima su davali instrukcije da pristanu i na 1600
dukata Sto je na kraju i prihva¢eno kada je ugovor sklopljen u oktobru te
godine. Bypo Towmuh, Tpe Jpujesa y cpedrem sujexy, CapajeBo, 1987, 128.

18 Oni su juna 1429. Sandalju poklonili 2000 dukata, a njegovoj Zeni Jeleni 1000.
Iako je Pribislav pokuSao da taj novac stavi na kamatnu oplodnju nije uspio,
vec je ostao u Dubrovniku kao vojvodina ustedevina koju je mogao podic¢i kad
god je to Zelio. Dubrov€anima je bilo samo bitno da za to nikada ne sazna
Radoslay, ali nisu uspjeli u toj namjeri. Kao pokri¢e za boravak u Dubrovniku
Pohvali¢u je posluzilo podizanje dijela Sandaljevog depozita 15. jula. F.
Miklosich, Monumenta Serbica, 356-359; E. Kurtovi¢, Sandalj, 290.
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Dok je te poslove u Dubrovniku obavljao Pribislav, pojavio se
problem oko grani¢nog pojasa izmedu Konavala i Dracevice. Kao
predstavnike u tom sporu, vojvoda Sandalj se odlucio na angaZovanje
svojih vazala knezova Tome Cemerovica i Rajka Prip¢i¢a Mrdenoviéa,
da s dubrovackim predstavnicima rijeSe taj spor, Sto se uskoro
i desilo'. U vrijeme Konavoskog rata (1430-1432/33), kada je
postojala moguénost saveza Sandalja, kralja Tvrtka II i Dubrovnika
protiv Pavlovi¢a, Kosaca je uputio Pribislava Pohvali¢ca na dvor
despota Purda Brankovic¢a?’. S druge strane, vojvoda Radoslav je za
vrijeme tog rata najviSe povjerenja imao u diplomatske sposobnosti
kneza Ostoje PaStrovica, te ga je u nekoliko navrata slao na Portu
ili u Dubrovnik gdje je dolazio turski emisar da vidi ko je u pravu u
tom sukobu. Pastrovic je pri tome trebao dokazati vojvodino pravo
na Konavle, i eventualno dobiti pomo¢ sultana da Sto lakSe zavlada
tom teritorijom?.

19U septembru 1428. oni su se sastali u Prijevoru sa dubrovackim poklisarima
Petrom Lukarevi¢em i Petrom Buni¢em. Dogovoreno je da se obrazuje porotni
sud sa 24 porotnika koji ¢e ve¢inom glasova rijesiti kuda ide granica, na taj
nacin da njihovu odluku ne mogu osporiti ni Sandalj ni Dubrovnik. Do kraja
septembra sav posao je bio okoncan: de franchando ser Petrum de Lucari et ser
Petrum de Bona officiales qui fuerunt in Canali cum ambaxiatores Sandagl pro
decisione litis confinium et de regraciando sibi. DAD, Cons. Rog. IV, 70’ (30. IX
1428); Preuzeto iz E. Kurtovi¢, Sandalj, 282; Papocnas I'pyjuh, Konasau nod
pasHum eocnodapuma od XII do XV eeka, l'nacauk CKA 66 (3emyH, 1926) 45.

20 Prethodno se Culo za neuspjeh misije Ostoje Pastrovi¢a na Porti. Sandaljevu
zZelju za savezom pojacala je i licna uvreda posto je njegovu sinovicu Teodoru,
Radoslav otjerao sa svog dvora. Plan je bio da Pohvali¢ na putu do despota
svrati do kralja, $to je i ucinio, ali se pokazalo da kralj odustaje od saveza zbog
bojazni od gubitka Trebinja s Lugom. V. Corovi¢, Historija Bosne, 439.

21 Tako se PasStrovi¢ pominje za vrijeme Ali-begovog boravka u Dubrovniku. Uz
njega je tada kao drugi izaslanik Pavlovi¢a bio knez Budislav Bogav¢ié. Mini
samit su prisustvom pojacali ugarski poslanik Stefan Biskelji i Sandaljev
Pribislav Pohvali¢. I na Porti, ali i u Dubrovniku, Pastrovi¢ je na razlicite nacine,
obi¢no nedopustene zbog koriS¢enja falsifikata, pokusao dokazati stav svog
gospodara da su Konavli samo zaloZeni, ali ne i prodati. A. Babi¢, Diplomatska
sluzba, 97, 100-101; Jby6o CnapaBano, bujesa kHe3a Anekce [lawmposuha,
Uctopujcku mnacHuk 1-2 (1981) 81; Jparu Manukosuh, [lasaosuhu u
Typyu, 360pHUK pajoBa ca HayuHor ckyna 3emJsba I[laBioBuha - cpeambu
BHUjeK U Ilepuo/, Typcke BiazaBuHe, bamwa Jlyka - Cpncko Capajeso, 2003,
184, 186-187; Bypo Towmuh, bocaHcku ,.iymajyhu eumesosu” [lawmposuhu,
HUcrtopujcku yaconuc 58 (2009) 165.
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Problemi su mogli nastati onda kada oblasni gospodar nije mogao
rapolagati sa svim svojim diplomatama zbog odsutnosti. Vjerovatno
je u takvoj situaciji bio Radoslav Pavlovi¢ kada nije mogao uputiti
kneza Ostoju PaStrovica, vec je s turskim poslanikom poslao manje
poznatog diplomatu Zupana Sanka Bogavcica, koji se nije proslavio?.
Kada su njegovi planovi propali i kada diplomatija Ostoje PaStrovi¢a
viSe nije pomagala, Pavlovi¢ se okrenuo Brailu Tezalovic¢u i Radicu
Ozrisaljicu, ¢ijim se uslugama koristio da Sto lakSe utvrdi mir sa
Dubrovnikom. Ve¢ 2. maja 1431. godine biljeZi se dolazak Braila
Tezalovi¢a u Dubrovnik?. Po zakljucenju mira Radoslav je uputio
Aleksu Pastrovica i Budislava Bogavci¢a na kraljev dvor gdje su kod
kralja Tvrtka II pokusali ishoditi potvrdu mirovnog ugovora, Sta je
bilo uc¢injeno pocetkom marta 1433. godine %

Vojvoda Stjepan Vukci¢ Kosaca nastavio je politiku svoga strica
Sandalja, Sto se vidi i po angaZovanju istih kvalitetnih diplomata
u misijama u prvim godinama njegove samostalne aktivnosti.
Tako je on svoju dvojicu najboljih diplomata, Pribislava Pohvali¢a
i Grupka Popovica, uputio u Veneciju u proljece 1436. godine, da
se tamo izbore za njegovo pravo za kuc¢om i dohotkom iz Kotora?®.
Nakon Brailove smrti, vode¢i diplomata vojvode Radoslava postaje
Ivani$ Hrebeljanovi¢, koji se pominje krajem oktobra 1439. godine
u Dubrovniku gdje je nudio Republici na prodaju Trebinje, ali

22 Bilo je to u krititnim momentima rata kada je u Dubrovnik dolazio turski
emisar. Znajudi $ta ¢e saznati u Dubrovniku, Radoslav ga je zadrzao Sto duze
na svom dvoru i ko zna kada bi ga pustio da njegov plan nije omeo Sandalj
slanjem svog poslanika Pavlovi¢u. Prilikom ¢itanja povelja ispostavilo se da
je ona Radoslavljeva Cist falsifikat, na $to Sanko nije imao konkretan odgovor.
Ciro Truhelka, Konavoski rat (1430-1433), GZM 29 (1917) 174.

23 Njihovo posredovanje postaje ¢eSce od proljeca 1431. godine, pa sve do kraja
rata u jesen 1432. Brailo je tu istupao istovremeno kao Radoslavljev poslanik,
ali i kao posrednik, ¢ije su usluge bile tim cijenjenije jer se u prethodnim
dogadajima nije kompromitovao. C. Truhelka, Konavoski rat, 190; A. Babi¢,
Diplomatska sluzba, 97; Pavo Zivkovié, Radi¢ Ozrisalji¢, trgovac i diplomata na
dvoru porodice Pavlovica, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu 13 (1977) 312.

24 Medu svjedocima povelje kojom je kralj potvrdio mir pomenuta su obojica
poslanika Pavlovica. C. Truhelka, Konavoski rat, 205-206.

25 To se pokazalo kao dobra mjera posto je Sinjorija potvrdila njegova prava u
Kotoru. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 85, 89-90.
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Dubrovcani nisu bili previSe zainteresovani®. Pocetkom maja 1440.
Radin starac i knez Vukman Jugovi¢ dolazili su u Dubrovnik da
regulisu pitanje poklada za svog gospodara vojvodu Stjepana?’.

U diplomatskoj sluzbi vojvode Stjepana pocCetkom 40-ih godina
XV vijeka, Grupku Popovic¢u, kao iskusnom diplomati, pridruzio
se Vlatko Pohvali¢. Ovaj tandem diplomata biljezi se avgusta i
septembra 1440. godine u misiji u Veneciji, gdje je ostvario polovitne
rezultate?®. U diplomatskoj sluzbi Kosaca tada se pojavljuje i knez
Purad Cemerovi¢ koga gospodar 3alje februara 1444. godine na dvor
kralja Alfonsa radi sklapanja saveza®. Jedna od najvaznijih misija
koju je vojvoda Stjepan poslao, bila je ona iz ljeta 1445. godine, kada
je trebao zakljuciti mirovni ugovor s Venecijom. Pored pomenute
dvojice diplomata u njoj su ucestvovali jos dvojica, Ivan Vardi¢ i burad
Cemerovi¢, od kojih je ovaj potonji u kasnijem periodu bio jedan od
vaznijih diplomata Kosaca®’. Zanimljivo da je samom potpisivanju

26 Samo su se interesovali kakva ima ovlas¢enja od svog gospodara za te
pregovore. [ oni su bili svjesni nesigurnosti Radoslavljeva polozaja koji je
svakog Casa mogao izgubiti taj grad, samo ako bi Stjepan povratio tursku
naklonost. Puro Tosi¢, Bypo Tomwuh, Tpeburscka o61acm y cpedroem 8ujeKy,
Beorpapg, 1998, 112, 125, Ham. 136.

27 Iz vojvodine potvrde od 7. maja saznaje se kako oni (pored sebe navodi i svoje
sinove) poslasmo U slavni grady Dubrovniky ka mnogoo po~ténomu knézu
i vlastélomy i svoi 0p}ind dubrova~koi po~ténoga mu'a gosppodina Radina
starca i knéza Viikmana Ogovi}a na{é poklisaré ... i da{é namy své postavé
ody svahy poklada dstataky do & bio postavio mnogoo po~ténoo spoménutye
roditély ni slavni véliki voévoda gospodiny Sandaly. [1aBsie KapanoTBpTkoBUh,
Cp6cku cnomeHuyu, beorpan, 1840, 224-226.

2 Oni su poc¢etkom avgusta boravili u Dubrovniku odakle su poslije 9. avgusta
krenuli put Mletaka. Tamo su bili sigurno do 13. septembra, kada im je
Sinjorija saopstila odgovor kojim su ih odbili za Kotor i pomo¢ protiv bana
Petra Talovca, ali su obecali da ¢e protjerati sa svoje teritorije one bjegunce
koji rade protiv njihovog gospodara koga ¢e istovremeno preporuciti kod
Turaka. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 86-87.

29 Tom prilikom on je naveden kao conte Georgio. A. Babi¢, Diplomatska sluZba,
88.

30 Tesko je rec¢i kakvu su ulogu pojedinacno imali u tim pregovorima. Prema Anti
Babicu, Popovic¢ i Pohvali¢ bili su struc¢na lica iz vojvodine diplomatske sluzbe,
dok su druga dvojica bili predstavnici dvora i vlastele. Jedino $to je sigurno
jeste da je mirovni ugovor pisan 21. avgusta, da bi dva dana kasnije bio predat
diplomatama Kosaca. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 87-88; Imajuci u vidu sve
dosad saopsteno, Babi¢evo videnje te misije teSko se moze odrzati.
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mirovnog ugovora prisustvovao i kasnije poznati hercegov diplomata
Pribislav Vukoti¢, vjerovatno kao svjedok samog ¢ina*!. Za Stjepana
je tada postalo vazno odrzavanje dobrih odnosa sa Republikom, ¢ime
se moZe protumaciti odlazak Grupka Popovica u Veneciju poc¢etkom
1446. godine*2.

Kao da je krajem te decenije postojala izvjesna specijalizacija
poslova medu diplomatama Kosaca. Dok su se politic¢ki i nov¢ani
poslovi povjeravali drugim diplomatama, dotle su trgovacki poslovi
hercega u to vrijeme bili gotovo isklju¢ivo u nadleZnosti jednog
Covjeka - Pribislava Vukoti¢a®®. Krajem 1450. i poCetkom 1451.
godine, kada su dubrovacki poslanici pratili hercega Stjepana s
namjerom da se kroz pregovore rijeSe nagomilanih problema, on nije
Zelio s njima da pregovara li¢no, ve¢ je za to odredio trojicu svojih
diplomata: Radina gosta, Vukmana Jugoviéa i Radivoja Siglicu3*.

Sa stanoviSta ovog pitanja zanimljiv je slucaj iz prolje¢a 1451.
godine, kada se herceg Stjepan suocio sa situacijom da je istovremeno
morao slati svoje poslanike na viSe strana, zbog pocetka rata protiv
Dubrovnika. Odlucio se da u Veneciju posalje ¢ak trojicu diplomata:
Pribislava Vukotié¢a, Ivana Vardi¢a i Purda Cemerovi¢a, dok je na
Portu poslao Ivana Vlahovi¢a®. Diplomatija za vrijeme ovog rata

31 Na to upucuju imena drugih prisutnih osoba pri tom c¢inu. Oni su se
vjerovatno svojim poslovima sasvim slucajno zatekli u gradu na lagunama sto
je iskoris¢eno za ovaj vid aktivnosti. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 91.

32U to vrijeme odnosi Kosace i kralja Tomasa bili su nesto losiji, ali se time ne
bi mogla objasniti Grupkova misija, koliko odrzavanjem $to boljih odnosa s
Republikom. Pejo Cos$kovié, Bosanska kraljevina u prijelomnim godinama
1443-1446, Banja Luka, 1988, 94.

3 On je oktobra 1446. slao crvac u Firencu, dvije godine kasnije izvozio ga je iz
Dubrovnika, sigurno za Italiju. Pocetkom 1449. biljezi se novo slanje crvca
za Italiju, kao i septembra iste godine. Krajem 1450. javlja se isti vid njegove
djelatnosti, kao i u kasnijem vremenu, istina rjede, po zavrsetku rata protiv
Dubrovnika. Xepyez Cmegpan Bykuuh Kocaua u wezo8o doba, Beorpag, 1964,
138.

3% Jako su dubrovacki poslanici pratili hercega kroz Trebinje, Kosman, Hocu,
sve do Sokola, to nije pomagalo njihovim trgovcima koji su redovno bivali
pljackani. /by6omup JoBaHnoBuh, Pamosarse xepyeza Cmjenaua c /ly6posHuKkom
1451-1454, Topumumuia Hukose Uynuha 10 (1888) 106.

%5 Pomenuta trojica su u Veneciji tokom maja te godine nastojali dobiti mleta¢ku
podrsku za rat protiv Dubrovnika, dok je Vlahovi¢ isto to pokuSavao kod
sultana. Sigurno je da je Kosaci bilo poznato kakav je neuspjeh pretrpio vojvoda
Radoslav dvije decenije ranije, upravo zbog diplomatske nepripremljenosti
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pruza dovoljno materijala za obradu ove teme. Na pocetku rata,
manje znacajne pregovore herceg povjerava Radivoju Siglici, dok one
kasnije, koji su na kraju i doveli do mira, vodi njegov glavni diplomata
Radin gost®. Po zavrsetku rata, biljezi se misija Pribislava Vukotica
na napuljskom dvoru pocetkom aprila 1455. godine®’. Narednih
nekoliko godina Vukoti¢ se ¢esto pominje u trgovackim poslovima
koje obavlja za potrebe svog gospodara, a Cije je odrediSte obi¢no
bila Italija3e.

Razvrstavanje poslova prema diplomatama moZe se pratiti i na
primjeru pojedinih diplomata poput Radic¢a Grupkovica, sina Grupka
Popovica. [ dok mu se u pocCetku povjeravaju manje vazni poslovi®’,

za rat protiv Republike. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 91; Cuma hupkoBuh,
Iloumenu eumes Ilpubucnas Bykomuh, 36opHuk ®® y Beorpagy 10-1
(1968) 267; Bypo Towmwuh, IIpusnoz npoyuasarsy Jorux Baaxa y ucmo4Hoj
Xepyezosunu, 36opHuk 3a ucropujy bocHe u Xepueropute 4 (2004) 93-94.
Siglica je u ljeto 1451. godine, dogovorio razmjenu zarobljenika. U fini$u
pregovora, herceg je u velikoj mjeri poslove oko toga prepustio Radinu gostu.
NajviSe problema bilo je oko carina i tacke vezane za turskog cara. Kada je
to bilo rjeSeno, moglo se pristupiti pisanju povelje 10. aprila u Novom, koju
su potom Radin gost, vojvoda Ruder Div¢i¢ i Pokrajac donijeli u Dubrovnik.
Jb. JoBaHoBuh, Pamosarse, 131-132; Ciro Truhelka, Testament gosta Radina.
Prinos patarenskom pitanju, GZM 23 (1911) 363; Jb. JoBanoBuh, Pamosatrse,
131-132;.

Dana 5. aprila, kralj Alfons je poslao Stjepanu pismo u kome saopStava o
prethodnom hercegovom pismu koje mu je donio per nobilem et egregium
militem comitem Pribislavum, koji je uz pismo hercegu prenio i kraljeve
usmene poruke. Vukoti¢ je kralju javio o Zenidbi hercega i njegovih sinova,
te ga je pitao oko njegovih planova vezanih za mir ili primirje s Turcima.
hupkosuh, [Ipubucaase Bykomuh, 268.

Izvozio je crvac u Apuliju, trgovao s Firencom i pregovarao s tamosSnjom
vladom da se roba namijenjena za li¢énu upotrebu hercega oslobodi pla¢anja
carine, zatim je prodavao hercegovo srebro u Veneciji. Jedini izuzetak bila su
dva odlaska u Dubrovnik, od 1455. do 1457. godine, zbog podizanja novca
uloZenog na dobit. C. hupkoBuh, Xepyez, 243; C. hupkoBuh, IIpubuciaas
Bykomuh, 267; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 92.

U pitanju su bili nov¢ani poslovi kao onaj prvih dana jula 1450. kada je u
hercegovoj potvrdi navedeno kako primismo ody mnogo po~ténoga knéza
i vlastéo dibrova~cihy a s na{imy listomy vdrovanimy i s na{omy pé~atio

.....

36

37

38

39

Radi~t Gribkovi}i -t=- dikaty zlatihy, koi diikati ésti ody dobitid ody {ésty tisu}
¥, koé dukaté ésty postavio gospodiny voévoda Sandaly t komiiny dubrova~ki
na dobitié na péty po kéntary. F. Miklosich, Monumenta Serbica, 441-442.
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u kasnijem periodu, a posebno potkraj Seste decenije XV vijeka,

dobija izuzetno znacajne misije. Jedna takva biljeZi se u ljeto 1457.

godine, kada je sa Hrebeljanom DabiSi¢em iSao na napuljski dvor u

pokusaju pravljenja saveza za zajednicku borbu protiv Osmanlija®.

Ipak, najveci broj njegovih misija bio je vezan za Dubrovnik, gdje je

obi¢no sam podizao konavoski dohodak ili dobit na uloZeni novac*.
[uposljednjim godinama Zivota herceg je pazio kako rasporeduje

posao medu svojim diplomatama, te, primjera radi, vaZne pregovore
poput onih o zakupu Drijeva povjerava Radinu gostu i Pribislavu

Vukoti¢u, dok obicne, takoreci kurirske poslove, oko podizanja

novca na dohodak ili dobit u Dubrovniku obavljaju manje poznate

diplomate*?. Vukoti¢u se osim toga povjeravaju vazne misije u

Veneciji 1462, 1463. i 1466. godine®. Nakon hercegove smrti,

njegovi sinovi Vladislav i Vlatko, svoje diplomate uglavnom angazuju

u nov€anim poslovima, odnosno podizanju dijelova Stjepanove

0 Moguce da je i prije toga bio u jednoj misiji na dvoru kralja Alfonsa. Bilo je
to sredinom oktobra 1450. godine, kada je zabiljezeno da su na napuljskom
dvoru boravili Niladenus et Radiz, kao hercegovi poslanici, iza cega se
mozda krije Radi¢ Grupkovi¢, dok je ovaj drugi vjerovatno neki Miladin.
Misija iz 1457. imala je i konkretan znacaj, posto je njome herceg pokusao
od svog seniora dobiti neSto vojne pomoc¢i za borbu protiv Turaka. A. Babig,
Diplomatska sluzba, 90; Boris Nilevi¢, Posljednji Pavlovi¢i — Bosna sredinom
XV stoljeta, (neobjavljeni magistarski rad), Beograd, 1977, 82, nap. 65;
JlocTynHuje u3namwe pajia objaB/beHo je y yaconucy Historijska traganja 5,
Koju je o6jaBsbeH 2010. roguHe.

#1 Jzuzetak u tom pogledu predstavlja 1457. godina, kada je u grad podno Srda
dolazio s MiotoSem Curi¢em. Oni su tada dobili 995 perpera, dio za konavoski
dohodak, a ostatak kao dobit na uloZeni novac. Vec¢ sljede¢e godine sam Radic
je podigao 829 perpera. P. Zivkovi¢, Radi¢ Ozrisalji¢, 317-318.

*2 Prva dvojica se pominju u proljece i kasnu jesen 1462. godine, kada su
nudili drijevski trg na otkup dubrovackoj vladi. Pocetkom februara 1464.
godine, u Dubrovnik po 300 dukata od dobiti za hercega dolaze dijak Sanko i
Pribislav Popovi¢. U istom poslu poc¢etkom decembra 1465. godine, pominju
se Tvrdislav, Radoje Srdevi¢ i dijak Radoje DobriSevi¢. P. Karanotvrtkovic,
Pagoje Cphesuh u dujax Pagoje [Jlo6puiesuh. [1. KapanoTBpTkoBuh, Cp6cku
cnomeHuyu, 252; C. hupkosuh, [Ipubucsaas Bykomuh, 264.

3 Tako njegovo ime nije pomenuto ni u novembru 1462, ni februara i novembra
1463, vijerovatno se radilo o njemu jer se u ispravi mletacke vlade od 4.
septembra, kojom je dobio njihovo gradanstvo, navodi da je u posljednje
vrijeme dolazio u njihov grad. Nove misije biljeZe se februara i marta 1466.
godine. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 92.
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ostave*®. Najvaznija misija u tom poslu, ona iz jula 1470. godine,
kada je podignut sav preostali oCev poklad za hercega Vlatka i kneza
Stjepana, povjerena je ipak onim ljudima u koje je imao najvise
povjerenja, a to su bili Purad Cemerovi¢, Radi¢ Grupkovié¢ i Radivoj
Bogdanovic¢*.

Novina u odnosu na ranije vrijeme jeste sve ¢eS€e angaZovanje
Radivoja Bogdanovi¢a koji je na taj nacin postajao sve znacajniji
u diplomatskoj sluzbi Hercegovi¢a. U prilog tome ide i njegova
misija, u kojoj su uz njega bili Ivan Desisali¢ i dijak Radovan u Foci,
pocetkom februara 1472. godine, kada su pokusali pred sandzak-
begom dokazati pravo svog gospodara na ostrvo Posrednjicu®.
Pored njega, sve ceSce se srece ime Trogiranina Nikole Teste, koji
se u diplomatskoj sluzbi hercega Vlatka specijalizovao za misije u
Veneciji*’.

*  Pri tome se javljaju imena Ruzira Div¢ica 1468, kao i 9. aprila iste godine
Purda Cemerovié¢a i Radi¢a Grupkovi¢a, kada su odbijeni za novac koji su
trazili, a slicno su prosli 18.1 23. maja. U drugoj polovini septembra dijak Ivko
dobio je 24 dukata koje je odmah dao Grguru Segedincu za misiju u Ugarsku.
Prethodno je pocCetkom juna podigao 1000 dukata s knezom Purdem
Cemerovi¢em. Pocetkom septembra sljedec¢e godine Radi¢ Drakuljevi¢ i dijak
Ivko, podigli su 500 dukata za hercega Vlatka. [1. KapanorptkoBuh, Cp6cku
cnomeHuyu, 298-299; Bespan AtaHacoBckH, [lad XepyezosuHne, Beorpap,
1979, 42; Cpban Pynuh, Baacmesa uaupckoe ep6osHuka, beorpan, 2006, 209.

*  Nakon $to su u Novi donijeli 8000 dukata, Vlatko je s bratom Stefanom
izdao potvrdu 26. jula o njihovom prijemu. I1. KapanorBpTkoBuh, Cpbcku
cnomenuyu, 303-305; Ciro Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici Dubrovacke
arhive, Sarajevo, 1911, 30-31.

* Utome nisu uspjeli posto je Hamza-beg spor presudio u korist Dubrov¢ana koji
su imali povelje kojima su dokazali svoje pravo. Jedino Sto su poslanici Kosaca
mogli reéi jeste da su u Posredwici nekada pasle kobile Simraka, hercegovog
sluge. UBau boxuh, Jy6posruk u Typckay XIV u XV eexy, beorpan, 1952, 196;
B. ATanacoBcky, [1ad XepyezoguHe, 76.

*7 Jednu takvu obavio je 1478. godine, kada je iznosio neka vazna pitanja,
medu kojima je bilo i ono o hercegovom izmirenju sa lvanom Crnojevicem.
Pored ove bilo je i drugih misija. Prakti¢no svake godine pominje se po jedno
poslanstvo u kojem je uCestvovao pomenuti Testa. UBan Boxxuh, MaeuaHu
npema HacsmedHuyuma xepyeza CmesaHna, 36opauk @ y Beorpagy VI-2
(1962) 116, 126-127.
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Pojedinacne i viSefunkcionalne misije

[ako je povremeno bio uklju¢en u diplomatsku sluzbu vojvode
Hrvoja, knezu Raupu Dragovi¢u gospodar je povjerio pocetkom
1399. godine odlazak u Dubrovnik, gdje je za njega trebao obaviti
viSe zadataka, izmedu ostalog i izbor kuce*®. U julu 1404. godine,
Hrvoje je u Veneciju uputio poslanstvo sa ¢ak tri zadatka: da poruci
da je Split kao i sva njegova oblast otvorena za mletacke trgovce, da
javi vijest o zbacivanju kralja Stefana Ostoje i konacno, da zamoli
drzanje galija, barki i brigantina u okolini Splita*.

Bilo je slucajeva u kojima se Salje viSeclano poslanstvo iako je ono
trebalo obaviti jedan zadatak. Tako je vojvoda Sandalj poslao svoje
ljude u Dubrovnik gdje je trebalo da razjasne glasine da je Kosaca bio
umijesan u pljacku nekih dubrovackih brodova na Jadranu®’. Nesto
sli¢no biljeZi se pocetkom aprila 1410. godine, kada je herceg Hrvoje
uputio poslanstvo u Veneciju s ciljem da saznaju mletacke namjere
u pogledu njihovog vlasniStva nad Dalmacijom, ¢ime su Hrvatinicevi
interesi uveliko bili pogodeni®".

Zarazliku od te misije, ona koju je Sandalj uputio u proljece 1412.
godine u Veneciju, imala je mnostvo razli¢itih zadataka i sasvim
sigurno da je to mogao obaviti samo pouzdan i iskusan diplomata.
Steta je $to njegovo ime nije zabiljeZeno u savremenim izvorima, ali

*8 S njim je tada u Dubrovniku bio i kraljev logotet Stefan. Imali su obavezu
primiti povelju kojom ih dubrovacka opstina prima u red svojih gradana,
primiti zemljiSte u Primorju, i konac¢no izabrati ku¢u. Ovo posljednje bilo je
najteze obaviti, ali je na kraju i taj posao bio uspjesno zakljucen. O kyhu Xpsoja
Bykuuha Xpeamunuha y /Jy6postuky, UcTopujcku yaconuc 56 (2008) 354.

*9 Isti poslanik saopstio je kako su velmoZe na vlast doveli kralja Tvrtka II
Posljednji zahtjev pravdao je hercegovom brigom za sigurnost Splita. F. Sisic,
Hrvoje, 186.

50 Pljacku su izvrsile napuljske lade, Sto su vlasti Republike dovele u vezu s
misijom Kosacinog poslanika skadarskog arhidakona Teodora u Napulju.
Cuvsi za te glasine, Sandalj je bio odlu¢an da ih odbaci te je uputio poslanike u
Dubrovnik. E. Kurtovi¢, Sandalj, 177.

1 Tome je prethodila prodaja Dalmacije Mle¢anima od strane kralja Ladislava
1409. Zbog toga je Hrvoje poslao u Veneciju ugledno poslanstvo, na celu sa
splitskim nadbiskupom. Odgovor koji su dobili, iako je bio umirujudi, jasno
im je ukazao da ¢e Sinjorija zadrzati svoja prava nad Dalmacijom steCena
kupovinom. A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 94.
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bez obzira na to, zadivljuje koli¢ina posla koju je tom prilikom trebao
obaviti u gradu na lagunama®2. Moguce da je isti poslanik koris¢en
i u misiji 1413. godine, koja je takode imala viSe zadataka, ali je
njena sustina bila vojna pomo¢ na moru koju je Kosaca ocekivao od
Sinjorije®. Ve¢i broj zadataka imao je onaj bezimeni poslanik hercega
Hrvoja koji je pohodio Veneciju pocetkom maja 1415. godine, medu
kojima se istice traZenje brodova za osvajanje Splita®.

Sa stanoviSta ovog pitanja, zanimljiva je misija koju je imao
Grupko Popovi¢, Sandaljev diplomata, pocetkom juna 1420. godine.
Onje tada bio upucen u Konavle, zajedno s dubrovackim poslanicima,
s ciljem smirivanja stanovniStva koje se pod uticajem vojvode
Radoslava pocelo buniti®®. Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i knez Bogdan

52 Prvo je bilo Sandaljevo izvinjenje $to se priklonio kralju Zigmundu i ¢ak oti$ao
u Budim na svecanosti koje je ugarski vladar organizovao. Drugi zadatak se
odnosio na polog u visini od 12 000 dukata, koji je dijelom pripadao i njegovoj
tada ve¢ bivSoj Zeni Katarini. Oni su odlucili da sacekaju dolazak poslanika
banice Anke i Katarine da bi se taj problem rijeSio. Trece se odnosilo na
garancije za BalSu III, s ciljem da zadobije mletacku milost i da se ubuduce
odrZavaju medu njima korektni odnosi. Stoga je uz Kosacine poslanike u
Veneciji boravio i BalSin poslanik. borymun Xpa6ak, Beneyuja u Cavdasb
XpaHuh y rwezoeom wupery no IIpumopjy noues o0 Xepyee-Hosoe, boka 11
(Xepuer-Hogu, 1979) 208.

5 Malobrojna Sandaljeva flota oko Novog trazila je pomo¢ mletackog brodovlja,
ali toj molbi nije udovoljeno. Drugi zahtjev odnosio se na bolji postupak
mletackih kapetana prema njegovim plovnim objektima. Zatim je trazio
kupovinu galije, ali je u startu odbijen jer su mletacki zakoni bili protivni
takvoj mogucnosti. Posljednji zahtjev odnosio se na povrat stvari koje je za
Bozi¢ prethodne godine slao Balsi, a koje su oteli skadarski knez i kapetan,
i ovo je Sinjorija bila spremna da prihvati. Uz to, njegov poslanik dobio je
na zajam 2000 dukata ili da plati kakav dug ili da izvr$i neku kupovinu. b.
Xpabaxk, Beneyuja u Candase, 211.

> Drugi zahtjev bio je da se Sinjorija zauzme za Hrvatini¢a kod napuljske
kraljice Jovanke za istu stvar. Molio je da ga uzmu u obzir pri sklapanju mira
s Zigmundom, a on im je zauzvrat nudio Omi$. Za razliku od poslanstva iz
prethodne godine, Hrvoje je u ovom imao daleko agresivniji stav. Sima
Cirkovi¢, Dve godine bosanske istorije (1414-1415), Istorijski glasnik 3-4
(1953) 32.

% Na zboru okupljenom narodu je govorio upravo logotet Grupko. Upozorio je
prisutne na tursku opasnost koja je tim veca Sto se s njima povezuje Pavlovi¢
i da bi za sve bilo bolje da se smire i priklone dubrovackoj vlasti. P. I'pyjuh,
Konasau, 26.
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Murzi¢, kao poslanici vojvode Radoslava, drugu polovinu februara
i prve dane marta 1421. godine, proveli su u Dubrovniku, gdje su
pregovarali s vlastima o politickim i ekonomskim temama®. Po
uspjeSno zavrSenim pregovorima oko ustupanja Konavala, diplomate
Pavlovica, Brailo Tezalovi¢ i Vukas Pribilovi¢, zadrzali su se nekoliko
dana na dubrovackoj teritoriji da prime 1000 dukata, koliko su
trebali dati Radoslavljevoj Zeni Teodori za pomo¢ u posredovanju®’.

Sandaljevo poslanstvo koje se biljeZi u proljece 1429. godine u
Veneciji, pred sobom je imalo nekoliko zadataka koje je uspjesno
obavilo®®. Nekoliko mjeseci kasnije, tacnije poc¢etkom jula, Pribislav
Pohvali¢ je u Dubrovniku imao da obavi ¢ak cetiri zadatka*®. Ponekad
su vodedi diplomati oblasnih gospodara imali da obave samo po
jedan zadatak. Primjera radi, treba navesti misije Grupka Popovica
ili Pribislava Pohvali¢a kada su u Dubrovnik dolazili po novac na ime
zakupa drijevskog trga®. Cini se da je to za Pribislava bio izuzetak,

% S obzirom na duzinu pregovora njihova misija imala je vise zadataka o ¢emu
svjedoCe dubrovacki dokument od 18. februara, kao i odluka Vije¢a umoljenih
od 9. marta, kada je prihvaéen prijedlog ugovora i predan Murzi¢u da ga
odnose Pavlovi¢u na potvrdivanje. Pejo Coskovi¢, Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i
njegovo doba (1403-1423.), Croatia Christiana periodica 35 (Zagreb 1995) 42.

7 Pored tih 1000, Brailo je dobio jos toliko kao nagradu za svoj angazman tokom
pregovora. P. Zivkovié, Brailo, 45.

8 Nazalost, ne znaju se imena tih poslanika, ali postoji mogucnost da je jedan od
njih bio Pribislav Pohvali¢. Oni su u Veneciji trazili isplatu kotorskog tributa
koja je redovno kasnila, kao i da se njihovom gospodaru dodijeli ku¢a u
Veneciji, Sto je bilo prihvaceno jula iste godine. E. Kurtovi¢, Sandalj, 293-294.

5 U prvom zahtjevu, Sandalj i Zena mu Jelena htjeli su 3000 dukata darovanih
od vlasti Republike uloziti na dobit, ali je to odbijeno. Drugi zahtjev oko
isplate konavoskog dohotka i dobiti na uloZeni novac, iako za to jos nije stigao
rok, bio je prihvacen. Treci zahtjev, koji se odnosio na vracanje ljudi koji su
prebjegli na dubrovacku teritoriju, oni su odbili, dok su za Cetvrti koji se
odnosio na prosirenje njegove ku¢e u Dubrovniku, oni prolongirali odluku,
da bi ga odbili po¢etkom novembra usvojivsi prijedlog de dando libertatem
domino rectori et Minori consilio suo faciendi excusationem domino Pribisauo
Poqualize ambaxiator Sandagl super petitione quam facit per domo qua est
domum suam prout melius videbitur. DAD, Cons. Rog. IV, 124’ (8. XI 1429);
Preuzeto iz E. Kurtovi¢, Sandalj, 290-291, 294, nap. 1045.

60 Tako je Grupku oktobra 1430. godine ispla¢eno 500 dukata na ime druge rate
u tom godiSnjem zakupu, da bi Pribislavu krajem februara sljede¢e godine
bilo isplaceno 1100 dukata za trecu ratu druge godine zakupa i prvu ratu za
trecu i posljednju godinu ugovora. Grupku je krajem septembra 1433. godine
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posebno kada se ima u vidu njegova misija iz sredine marta 1435.
godine u Dubrovniku, gdje je imao da obavi veliki broj zadataka za
svog gospodara. Zanimljivo je da se to desilo u vrijeme Sandaljeve
smrti, te su ti poslovi automatski obavljani za njegovog sinovca i
nasljednika Stjepana®.

Visefunkcionalne misije javljaju se u to vrijeme i u sluzbi vojvode
Radoslava Pavlovi¢a. Tako je on uputio u Dubrovnik kneza Braila
Tezalovi¢a krajem 1436. godine, da vodi pregovore s vlastima oko
prodaje kraja Povrsi, ali je on istovremeno obavljao posrednicke
poslove u vezi sa prodajom njegovog olova. Pored toga, pokusao je
naplatiti konavoski tribut i kamate na uloZenih 6000 dukata, ali ih
nije dobio. Jedino Sto je postigao jeste dar u suknu u vrijednosti od
40 perpera koji je dobio od dubrovackih vlasti®.

Slabije poznata osoba iz diplomatske sluzbe Kosaca Voihna,
zajedno s Radinom starcem, poc¢etkom maja 1440. godine, doSao
je u Dubrovnik da javi da njegov gospodar nece doc¢i u njihov grad,
kao i da podigne dio Sandaljeve ostave®. Cetveroclano poslanstvo
vojvode Stjepana dolazilo je u Dubrovnik pocetkom februara 1445.
godine s dva zadataka, prvim da podigne dobit od uloZenog novca, i
drugim da pregovara o pograni¢nim problemima izmedu Konavala i
Dracevice®*.

isplaceno 500 dukata, da bi 1100 dukata bilo isplaceno Pribislavu krajem
februara naredne godine, kako je to i predvidao ugovor o zakupu trga. b.
Towwh, [lpujesa, 129, 131.

61 Tada se Pribislav trebao pobrinuti za Sandaljevu imovinu koja se nagomilala
u Cetiri razli¢ita depozita s razli¢itim nijansama oporuke. Trebao je podici
300 dukata na ime dobiti na uloZeni novac, regulisati podjelu zemlje u deceni
Sandalja u Konavlima, regulisati dugovanja od zakupa olovske carine s Bojkom
Nenkovi¢em i pokuSati uloZziti na dobit Jelin novac, $to mu Dubrov¢ani nisu
odobrili. E. Kurtovi¢, Sandalj, 329-330.

62 U pitanju su bila potraZivanja vojvode od bra¢e Zupana i Tome Buniéa koji
su prethodno prodali njegovo olovo. Oni su odgovorili traze¢i isplatu duga
od Braila koji je prema njima iznosio 100 perpera. Pregovori oko Povrsi
nastavljeni su i prvih dana sljedece godine, ali bez ikakvih rezultata. Pavo
Zivkovi¢, Brailo, 51; P. Zivkovi¢, Kreditno - trgovacke veze Braila Tezaloviéa sa
Dubrovcéanima, Zgodovinski casopis 34/3 (1980) 310.

% Dubrov¢ani su ocekivali vojvodu toliko da su pripreme za njega bile u punom
jeku. Jorjo Tadi¢, Promet putnika kroz Dubrovnik u srednjem veku, Turisticki
savez, 1939, 121.

6 Kosacini poslanici bili su Radin starac, Vukasin Sankovi¢, Vukman Jugovic i
dijak Radivoj. C. Truhelka, Testament gosta Radina, 360.
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Krajem 1445. godine, pominje se misija poslanika Pavlovi¢a
Radica Ozrisalji¢a, koji je imao viSe zadataka tom prilikom. Ne samo
Sto je podigao novac, nego ga je ostavio u komuni na godi$nju dobit,
ali je obavio i druge poslove za svoje gospodare®. Nakon hercegove
smrti ve¢ina diplomata ostala je u sluzbi njegovih sinova Vlatka i
Stjepana, za koje je obavljala novc¢ane poslove u Dubrovniku. Tako
je novembra 1466. godine, troclano poslanstvo bilo u gradu podno
Srda, s namjerom da podigne novac od ostave i prenese neke usmene
poruke od novog hercega®®. Kada je umro herceg Stjepan, Pribislav
Vukoti¢ je imao da obavi dva zadatka u Dubrovniku. Prvi je bio da
donese testamentu Dubrovnik,dok se drugi odnosio na prebrojavanje
i mjerenje stvari koje su Dubrovcani primili u pohranu®’.

Diplomata vojvode Vladislava Kosafe, Manojlo Kantakuzin,
dolazio je u Dubrovnik traZeci zajam za svog gospodara, $to je bilo
prihvaceno uz zalog njegovog dijela oCeva nasljedstva®®. Hercegovi
poslanici krajem oktobra 1477. godine, imali su da obave viSe
zadataka u Dubrovniku. Pored podizanja novca od dohotka i prihoda
s imanja u Zastolju, oni su razgovarali o ne¢emu S$to je prethodno
poremetilo njihove odnose®.

%  Novac je bio od konavoskog dohotka za tu godinu. Nazalost, nisu pobliZe
poznati ti drugi poslovi koje je trebao izvrsiti. P. Zivkovi¢, Radi¢ Ozrisaljic, 316.

6 Dana 22.novembra, u Dubrovniku su u toj misiji zabiljeZeni Hrebeljan Dabisi¢,
Radoje Kraj¢inovi¢ i dijak Vladislav. B. AtranacoBcky, [1ad Xepyezosune, 33.

67 Onje tom prilikom prenio hercegovu poruku o uslovima otvaranja testamenta,
dok je prilikom brojanja bio svjedok sa komornikom Radojem Kraj¢inovi¢em
i dvojicom krstjana, Tvrdislavom i Cerjenkom. Vidi: C. hupkosuh, [Ipubucaas
Bykomuh, 262; B. AranacoBcky, [lad Xepyezosune, 29. Preko njega, Vlatko je
podnio neku molbu, ali je bila odbijena. Mnogo vaznije od toga jeste saznanje
da su braca u to vrijeme bila u dobrim odnosima. Vidi: B. Aranacoscky, [1ad
XepyezosuHe, 72.

% Prvo mu je odobren zajam od 400, a zatim 12. januara i od 300 dukata, ali
su sli¢ni zahtjevi 9. januara i 6. februara bili odbijeni. B. AranacoBcku, [1ad
XepyezosuHe, 36.

8 To se vidi i po odgovoru Vlade Pavlu Vrazini¢u i Radi¢u Bogdanovitu
poznatom i pod nadimkom Oprovda per pari referendo quod eum mordeat. B.
AtanacoBcky, [1ad Xepyezosune, 113.
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Sastav i brojnost poslanstava

Vec je navedeno kako su vaznija poslanstva u srednjem vijeku imala
po viSe Clanova. Stoga nije izuzetak bila ni misija iz septembra 1403.
godine, kada je u Dubrovnik stiglo troc¢lano poslanstvo bosanskog
kralja i vlastele s mirovnom ponudom. U ljeto 1406. godine, kralj
Tvrtko II, Hrvoje i Sandalj, uputili su troclano poslanstvo kralju
Ladislavu u Napulj radi potvrde bosanskih granica prema Ugarskoj.
Tada su u Italiju putovali vojvoda Purad Radivojevi¢, knez Vukac
Hrani¢ i vitez Toma, kao personalni izrazi svojih gospodara’’.
Brojna poslanstva nisu bila karakteristi¢cna iskljucivo za vaZzne
politicke misije. Ponekad se javljaju i u manje vaznim finansijskim
poslovima. Tako se krajem juna 1411. godine biljeZi dvoclano
Kosacino poslanstvo, koje je u Dubrovniku uzelo dio ostave i
regulisalo novim listom $ta je od nje ostalo’2. Slican posao obavilo
je godinu i po kasnije tro¢lano poslanstvo vojvode Sandalja, njegove
zene Katarine i majke joj banice Anke”?. Krajem oktobra i prvih dana

70 Jedini poimenu poznati diplomata u toj misije bio je krstjanin Vlatko Tumurli¢,
kasnije vodeéi diplomata kneza Pavla Radenovi¢a. U tim pregovrima on je
igrao vaznu ulogu, kao i dubrovacki poslanik Pavao Gunduli¢ o ¢emu svjedoci
i hronitar Rastié¢. P. Cogkovi¢, Krstjanin Vlatko, 3, 21.

71 Tako je misija uspjela utoliko $to je kralj potvrdio granice, pravna vrijednost
toga bila je upitna zbog aktuelnih Zigmundovih planova. Ono $to je bilo
znacajnije jeste da je kralja i oblasne gospodare ova misija uc¢vrstila u otporu
prema Ugarskoj. E. Kurtovi¢, Sandalj, 162.

72 Kao poslanici vojvode Sandalja, njegove Zene Katrine i njene majke banice
Anke, pominju se knez Vukac Vardi¢ i zupan Bogeta Rudi¢. Potvrda pisana 26.
juna pocinje rijeCcima d knézy Vitkacy Vardi}y i Upany Bogéta dad va svidinié
vsakomu kako doidosmo u Dubrovyniky poslaniémy gospoé banicé Anyké i
gospodina voévodé Sanydala i gospoé Katariné Sanydalévicé i o nihy strané
dondsmo tri nihy listové virované kako da ovi listy opi{émo. KoHcTaHTUH
Jupeuek, Cnomenuyu cpncku, Beorpag, 20072,57-59; Jb. CrojaHoBuh, [logeswe
u nucma 1-1, 351-352; Muxauno Junuh, Xymcko-mpeburscka enracmena, Y13
CpIiCKe uCTOopuUje cpeamwera Beka, beorpajg, 2003, A. Babié, Diplomatska
sluzba, 88.

7 Dana 24. januara 1413. godine, pisana je potvrda kojom se reguliSe stanje
poklada pomenute gospode. Njihovi poslanici bili su Pribislav Pohvali¢,
Radinac Kozici¢ i Radoslav Stjepkovi¢. Prvi je bio Sandaljev ¢ovjek, dok su
druga dvojica predstavljali majku i ¢erku. Radoslav je poklad gospoda podigao
posljednjeg dana juna iste godine, dok je Pribislav Sandaljev dio podigao
pocetkom avgusta 1413. godine. K. Jupeuek, Cnomenuyu cpncku, 62-63.
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novembra 1420. godine, u Dubrovniku je boravilo poslanstvo vojvode
Radoslava, koje su Cinili knez Ostoja PaStrovi¢ i krstjanin Vlatko
Tumurli¢. Osnovni cilj njihove misije bio je poboljSanje medusobnih
odnosa i molba za dubrovackim posredovanjem u smirivanju sukoba
izmedu njihovog gospodara i vojvode Sandalja’*. Obi¢no se pazilo
da u sveCanim prilikama bude Sto brojnije i kvalitetnije poslanstvo.
Tog pravila su se drzali vojvode Sandalj i Radoslav kada su sredinom
februara 1423. godine u Dubrovnik uputili brojno poslanstvo, koje su
sa strane Pavlovica Cinili: dva krstjanina, Vlatko i Radin, kao i knezovi
Vukasin i Budislav. Stranu Kosaca predstavljali su Dmitar starac, knez
Radovan Vardi¢, knez Radonja Pripci¢ i dijak Brajan. Tom prilikom
donijeli su radosnu vijest o izmirenju njihovih gospodara”.

Nova prilika za slanje ovako brojnog poslanstva ukazala se u
finiSu pregovora oko ustupanja dijela Konavala. Vojvoda Radoslav
je krajem 1426. godine uputio u Dubrovnik kao posebne poslanike
knezove Radoslava Obradovi¢a, Braila Tezalovi¢a, vojvode Vukasa
Pribilovi¢a i Radoja Ljubisi¢a, te dijaka Ostoju Celjadinovi¢a. Oni su
imali ovlas¢enje da sklope pogodbu pod uslovima koje su Dubrovcani
ponudili, $to se vidi i po ugovorima koji su razmijenjeni posljednjeg
dana te godine’®.

74 Dubrovnik se odazvao tome, Sto je za posljedicu imalo izdavanje povelje
kojom je 3. novembra vojvoda Radoslav priznao Sandaljevo ustupanje
polovine Konavala Republici. Ctojan HoBaxoBuh, 3akoHcku chomenuyu
cpnckux dpacasa cpedrbeza eeka, beorpan 2005, 229; P. I'pyjuh, Konasau,
27; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 99; Jb. CnapaBaJio, bujesa, 81; P. Cogkovi¢,
Krstjanin Vlatko, 37, 39; b. Tomuh, llawmposuhu, 161-162..

75 Tom prilikom, Sandaljevi poslanici iskoristili su svoj boravak za podizanje
dijela ostave vojvode, ali i njegove Zene Jelene. Radoslavljevi poslanici trebali
su preuzeti povelju o dubrovackom gradanstvu za svog gospodara, ali i obaviti
poslove oko uvodenja Dubrov¢ana u posjed Sokola. Zauzvrat, svi su bili
nagradeni finim tkaninama od dubrovackih vlasti. F. Miklosich, Monumenta
Serbica, 251, 321-322; ; M. Ilyuuh, Cnomenuyu cpncku 1l, 69, 76-78; C.
Truhelka, Testament gosta Radina, 357-358; P. Cogkovié, Krstjanin Vlatko, 44;
E. Kurtovi¢, Sandalj, 242-243.

76 To su bili sli¢ni uslovi pod kojima je Sandalj prodao svoj dio Zupe, s tom
razlikom S$to je Radoslav u gotovom dobio umjesto 3000 perpera 1000 dukata,
a godis$nji danak je iznosio umjesto Kosacinih 500, ¢ak 600 perpera. Dobro su
prosli i poslanici koji su novéano nagradeni, a poneko od njih i sa komadom
zemlje u Konavlima. P. I'pyjuh, Konasau, 33; B. hopoBuh, lIpodaja Konassea,
106-107.
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Brojno poslanstvo vojvode Radoslava javlja se u drugoj polovini
oktobra 1432. godine, kada su vodeni zavr$ni pregovori’’. Bilo je i
prili¢no iznenadujucih slucajeva kada je rijeC o brojnosti poslanstava.
lako se radilo o manje vaznim poslovima, deSavalo se da za njihovo
izvrSenje oblasni gospodari odrede viSe svojih ljudi. Takav slucaj
biljezimo pocetkom jula 1436. godine, kada su tri poslanika vojvode
Stjepana prodavali dvije mlade robinje u Kotoru?®. Cini se daje vojvoda
Stjepan promijenio dotadaSnju praksu da se po novac od dohodaka
Salje jedan Covjek, te se ve¢ 1437. godine javljaju Grupko Popovi¢ i
dijak Pribislav kao osobe koje podizu konavoski dohodak’. U prilog
tome idu i misije iz aprila te godine, kada se prvo u Dubrovniku
pominju njegovi poslanici Radin starac i Radovan Vardi¢, a zatim
drugo poslanstvo koje su ¢inili Radin starac, knez VukaSin i Radic¢
Pribisalji¢®.

Ovakva praksa nastavljena je i tokom 1438. godine, kada se
u Dubrovniku biljeZe viSeclana poslanstva vojvoda Stjepana i
Radoslava, koja su imala istu namjenu - podizanje dobiti na uloZeni
novac ili konavoskog dohotka®!. U istim poslovima pominju se

77 Iz odluka Vije¢a umoljenih vidi se da su poslanstvo ¢inili Radin krstjanin,
Sanko Bogavti¢, Ivani$ Hrebeljanovi¢ i dijak Ostoja Celjadinovié. Na kraju su
isposlovali mnogo povoljnije uslove za svog gospodara u odnosu na prvobitne
dubrovacke zahtjeve, pa su jedno vrijeme imali i podrsku Porte. Muxawuso
Jlnuuh, U3 /ly6posaukoz apxusa lll, Beorpas 1967; 224; C. Truhelka, Konavoski
rat, 202.

78 Carinik Ljubisa, glasnik Grupko Popovi¢ i Vuksan Vuksi¢ prodali su dvije
robinje u Kotoru o ¢emu je bio sastavljen ugovor pred kotorskim sudom 10.
jula. JloBpo CtjermryeBuh u Pucto KoBujanuh, Xpanuhu - Kocaue y komopckum
cnomeHuyuma, Uctopujcku yaconuc 5 (1954-1955) 320; Makcum 310K0BUA,
Cnosercka sxcyna JJpavesuya, boka 1 (Xepuer-Hosu, 1969) 64.

7% Dvije godine ranije taj dohodak je podigao Pribislav Pohvali¢. Muxauo
Junuh, [ly6posauku mpubymu, I'mac CKA CLXVIII (1935) 241.

8 Njih trojica su 20. aprila primili 500 dukata na ime zakupa za trg Drijeva.
Prethodna misija Radina starca i Vardica nije bila toliko vazna posto su trazili
isplatu duga od Radoslava Silkovi¢a, ali se na kraju ispostavilo da je taj dug
vracen, te da njihov gospodar Stjepan Silkovi¢u treba isplatiti jo§ 100 dukata.
M. Jluuwuh, U3z [ly6posaukoe apxusa 111, 193, 224-225; C. Truhelka, Testament
gosta Radina, 360.

8 Sredinom juna te godine, u Dubrovnik su dolazili Radin starac i Radovan
Vardi¢, da bi se u onoj misiji iz septembra njima dvojici pridruzili Vukman
Jugovi¢ i krstjanin Radelja. Oni su tada podizali dio Sandaljeve ostave.
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viSeClana poslanstva vojvode Radoslava u februaru i avgustu 1439.
godine®?, kao i vojvode Stjepana pri podizanju konavoskog dohotka®.
Sli¢no poslanstvo pominje se i pocetkom februara 1445. godine®*. Za
razliku od tog, vojvoda Ivanis Pavlovic je u ljeto te godine poslao svega
dvojicu poslanika da podignu konavoski dohodak za prethodnih Sest
godina®.

Koliko su ti poslovi bili manje znacajni, toliko je veliku vaZznost

za vojvodu Stjepana imala misija koju je uputio u ljeto 1445. godine
u Veneciju s ciljem zakljuenja mira. Ovo su poslanstvo ¢inili ¢ak

82

83

84

85
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Prethodno, krajem jula, biljeze se Radin starac, Radovan Vardi¢ i Vukman
Jugovi¢ u podizanju konavoskog dohotka. Dubrovcani su u potvrdi s pocetka
novembra naveli kako je on posla k namy svoé poklisaré na imé po~ténoga
miu‘a gospodina Radina staryca i knéza Radovana Vardika i knéza Vokmana
Ogovika i Radéld krystanina da prosé ody knéza i vlastéo diibrova~ciéh(y) vsé
pokladé zgora ré~éné. I1. KapanorBptkoBuh, Cpb6cku cnomenuyu, 215-219;
M. lunuh, U3 [Jy6posaukoez apxuea 111, 193, 226-227; C. Truhelka, Testament
gosta Radina, 360.

Ufebruaru su po konavoski dohodak dosli Budislav Bogav¢ié, krstjanin Radasin
Vuksi¢, Vucihna Bratiljevi¢ i Ivani$ Hrebeljanovié. Isto poslanstvo javlja se i u
avgustu samo $to je svrha njihovog dolaska bilo podizanje dijela poklada. U
ovom drugom slucaju istice se kako su novac primili po ré~énihy poklisarihy
po knézu Budisavi Bogav~iku i po Rada{int krystydninu Vuk{iku i po knézu
Vii~ihnd Radosaliku i po knézu Ivani{u Hrébélanoviku, i na své toi ré~éno zgora
primlénié zva{é na{i poklisarié prddy vlastélé diibrova~ké gosti l6di, i bi{é nimy
svddoci po obi~ad, i nido véké pdnézi na{ihy né osta u kominy dubrova~ki do
dana{néga dné toliko oty postaviihy koliko o dobityd. I1. KapanoTBpTKOBHMA,
Cpbcku cnomeHuyu, 219-224; F. Miklosich, Monumenta Serbica, 397-398.

Te godine dohodak su podigli Radonja Pripci¢ i Vukosav MiloSevié. M. lunuh,
/Jly6posauku mpubymu, 241.

Tada su dijak Radivoj Dobrisevi¢, Radin starac, Vukman Jugovi¢ i Vukasin
Sankovi¢ podigli dobitak od uloZenog novca vojvode Stjepana, da bi potom
razgovarali s dubrovackim vlastima o grani¢nim problemima. Zanimljivo
je da se isto poslanstvo s izuzetkom dijaka Radivoja javlja u Dubrovniku i
krajem tog mjeseca. M. lunuh, U3 JJy6posauxoz apxuea 111, 197; C. Truhelka,
Testament gosta Radina, 360.

Dijak Mioto$ Curi¢ i knez Radi¢ Ozrisalji¢ su 12. jula te godine podigli 3600
perpera na ime konavoskog dohotka za period od 1439. do 1444. godine. Oni
taj novac nisu odnijeli gospodaru, ve¢ su ga ostavili u dubrovackoj komuni
na godisnju dobit od 5 %. M. lunuh, Jy6posauxku mpubymu, 249; B. Nilevi¢,
Posljednji Pavlovici, 38,81, nap. 58; Boris Nilevi¢, Iz Zivota posljednjih Pavlovica,
GodiSnjak DrusStva istoricara Bosne i Hercegovine 28-30 (1977-1979) 65; P.
Zivkovié, Radi¢ Ozrisalji¢, 313-314.
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Cetvorica istaknutih diplomata u njegovoj sluzbi: Grupko Popovic,
Vlatko Pohvali¢, Purad Cemerovi¢ i Ivan Vardié. Ako je time Zelio
ostvariti uspjeh, onda je u tome Kosaca potpuno uspio, bududi da
je mir izmedu njih potpisan i proglasen oko 20. avgusta te godine®.
Troc¢lano hercegovo poslanstvo javlja se u Veneciji u maju 1451.
godine, u vrijeme kada je rat protiv Dubrovnika bio izvjestan,
te je kroz tu misiju trebalo dobiti podrSku Sinjorije i eventualno
vojnu pomoc¢?’. Krajem marta 1451. u Dubrovniku je bio samo
jedan poslanik brace Pavlovica, Vuci¢ Murzi¢, koji je tada podigao
1200 perpera na ime konavoskog dohotka za dvije godine®®. Braca
Pavlovi¢i, vojvoda Petar i knez Nikola, u ljeto 1454. godine, poslali
su troc¢lano poslanstvo u Dubrovnik s poveljom kojom su potvrdili
privilegije svojih prethodnika date u korist Republike®. Prije toga se,
u aprilu iste godine, u Dubrovniku biljeZi ¢etveroclano poslanstvo
Kosaca koje je donijelo hercegovu mirovnu povelju iz Novog®.

8  Dugo su boravili u Veneciji, budu¢i da sa sobom nisu donijeli valjano
ovlascenje. Posto su na njega cekali, mirovni ugovor napisan je 21. avgusta,
da bi dva dana kasnije bio predat poslanicima. A. Babi¢, Diplomatska sluZba,
87; borymun Xpabak, JadpaH y noaumuvkum U eKOHOMCKUM HACMOjarbuMa
Canodasma XpaHuha u Cmenaxa Bykuuha Kocaue, 360pHUK pasoBa: Cprcka
npo3sa gaHac. Kocaue - ocHuBauu XepueroBuHe, busieha - lanko, Beorpag,
2002, 420.

87 Poslanstvo su ¢inila trojica poslanika koji su i ranije dolazili u grad na
lagunama. Bili su to Durad Cemerovié, Ivan Vardié i Pribislav Vukotié. Njihova
imena ukazuju koliki je znacaj davao ovoj misiji u nadi da ¢e ga oni s mora
pomoci da lakSe zauzme grad podno Srda. Jb. JoBanoBuh, Pamosatse, 118; A.
Babi¢, Diplomatska sluzba, 91; C. hupkoswuh, [Ipubucsaas Bykomuh, 267.

8  Novac je podigao pocetkom aprila. Zanimljivo da je to bio dohodak za 1450.
i 1451. godinu. Iako je rok za isplatu bio 1. novembar, Dubrovéani su pozurili
s isplatom u nadi da ¢e tako Pavlovi¢e privué¢i na svoju stranu u vrijeme
konfrontacije s hercegom. M. /lunuh, Jy6posauku mpubymu, 249.

8 U poslanstvu su bili Radi¢ Ozrisalji¢, Mioto$ Curi¢ i Radoslav Bradijevic.
Izdavanje povelje desilo se tek tada jer je u meduvremnu trajao rat hercega
protiv Republike. Dio povelje u kojem se pominju poslanici glasi poslasmo va
slavni grady Dubrovniky ky mnogo po~ténomii knézii i viastélémy i svoi opkini
grada Dubrovnika na{é po~téné viastéli poklisaré gospodina gosta Radosava
Bradiévika i na{éga dvorskoga knéza Radi~a Kopiévika i Mio{ui didka Curika
... da zapi{u i U~iné na{é zapisé gospodstvii ditbrova~koomu viviv{é kako st i
na{i pryvi zapisovali. [1. KapanotBptkoBuh, Cpocku cnomenuyu, 273-277; P.
Zivkovi¢, Radic Ozrisaljié, 315-316.

% U njemu su bili Radin gost, vojvoda Ruder Div¢i¢, Pokrajac i neimenovani
dijak. C. Truhelka, Testament gosta Radina, 363. C. hupkosuh, Xepyez, 211.
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U jesen 1458. godine, biljeZi se prilicno brojno poslanstvo
hercega Stjepana koje je bilo upuceno u Italiju, preciznije Milano,
gdje je sa hercegom Fran¢eskom Sforcom pregovaralo o evenutalnoj
saradnji za borbu protiv Osmanlija®’. Hercegove tradicije, kada je
rijeC o slanju brojnijih poslanstava, nije se odrekao ni njegov sin
vojvoda Vladislav, koji je pocetkom 1466. godine poslao u Veneciju
dvojicu svojih diplomata Manojla Kantakuzina i Petra de Fortisa®2.
Njegov brat, herceg Vlatko, pocetkom sljedece godine poslao je
troclano poslanstvo u Veneciju®. U meduvremenu, decembra 1466.
godine, oba brata uputili su ¢ak pet poslanika (tri herceg Vlatko i
dva vojvoda Vladislav) u Dubrovnik da prisustvuju otvaranju oc¢evog
testamenta®.

Hercegovici su i u narednom periodu slali brojnija poslanstva
u Veneciju. Tako se pominje dvoclano poslanstvo hercega Vlatka u
septembru 1472. godine®”. Krajem maja sljedece godine, herceg
Vlatko je uputio svoja dva poslanika, Radoja Vladojevi¢a i Radica
Dragoslavic¢a, u Focu gdje su trebali preuzeti 1000 dukata koje je
tamo donio dubrovacki poslanik®. U februaru 1475. godine, Vlatko

91 U poslanstvu su bili Purad Ratkovi¢, Purad Cemerovié i dijak Nikola. Oni su
u Milanu boravili od 9. do 19. Novembra, kada su krenuli prema Veneciji na
putu kuci. B. hoposuh, Xucmopuja boche, 530; C. hupkosuh, Xepyee, 241.

92 Njihova misija uspjela je utoliko $to je njihov gospodar Vladislav imenovan
glavnim mletac¢kim zapovjednikom s godiSnjom platom od 500 dukata. Uz to,
obecali su njegovu porodicu, u slu¢aju opasnosti, primiti na Korculu ili Hvar.
Medutim, zahtjev da mu se vojno pomogne odbili su, jer sad niko nece da sluzi
nego samo za placu. V. Corovié, Historija Bosne, 582.

% U poslanstvu su bili vitez Nikola Testa, vojvoda Vukasin Sankovic¢ i knez Radi¢
Grupkovi¢. Tom prilikom oni su izdejstvovali potvrdu ranijih privilegija
uz obecanje da Sinjorija nece ugrozavati njihove interese u Radobilji. B.
AtanacoBcky, [lad Xepyezosune, 120, Ham. 38.

9 Vladislava su predstavljali Manojlo Kantakuzin i vojvoda Radi¢ Paskaci¢,
dok su Vlatkovi izaslanici bili mnogo poznatiji Radin gost, Pribislav Vukoti¢ i
mitropolit David. hupkosuh, lIpubucaae Bykomuh, 262.

% U pitanju su bili Jeronim Testa iz Trogira i Paulo Caloiro, o¢ito Pavle kaluder.
Oni su prenijeli Zelju gospodara da ¢e zauzeti grad Klis, ako to Sinjorija ne
ucini. B. AtanacoBcky, [1ad Xepyezosute, 84, 90.

%  Novac je iz Dubrovnika donio Francesko Puci¢, a 28. maja priznanicu o
tome pisao je Ishak, sluga i zastupnik Hamzabega. ['muma Enesosuh, Typcku
cnomenuyu I-1, beorpaga, 1940, 164-166.
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je poslao dvojicu diplomata, Nikolu Testu i Radica, u Rim kod pape
Siksta IV?7.

Priprema ,terena“ za pregovore

Drugi naziv za ovo pitanje bi bila tzv. tiha diplomatija, dakle ona
koja nije u prvom planu, ali moZe donijeti pribliZavanje stavova
sukobljenih strana i omoguciti nastavak pregovora. Prva takva
aktivnost od znacaja za ovu temu biljeZi se za vrijeme rata kralja
Ostoje protiv Dubrovnika 1403-1404. godine, kada je Brailo nekoliko
puta iSao u grad u svojim trgovackim poslovima, ali je to koristio i
za obostrano prenosSenje poruka koje su mogle povecati optimizam
za mir®®. lako su prve ponude za mir bile odbacene, tu diplomatske
aktivnosti nisu bile zaustavljene. Naime, krajem novembra 1403.
godine, u Dubrovniku je boravio krstjanin Vlatko Tumurli¢, s ciljem
pokretanja mirovnih pregovora®.

Prvi sljededi slican slucaj biljezi se tek dvije decenije kasnije.
Naime, Radin krstjanin, gost Miasa i knez Vukac Vardi¢ su na prelazu
iz 1422. u 1423. godinu odigrali znacCajnu ulogu u pokretanju
pregovora izmedu tadasnjeg gospodara Radoslava sa Sandaljem,
ali i u izmirenju s Dubrovnikom?!®. U vrijeme kada su pregovori oko

97 (Cilj misije bio je uvjeriti Svetu stolicu u raspoloZenje njihovog gospodara
prema Rimokatoli¢koj crkvi. B. AtranacoBckwy, I1ad XepyezosuHe, 90.

%  Tim viSe kada se zna da je on kao ¢ovjek kneza Pavla Radenovica sve to
njemu mogao saopstiti, a on prenositi dalje vojvodi Sandalju, kralju Ostoji i
drugoj vlasteli. Istina, postoje izvjesne nedoumice oko njegovog boravka u
Dubrovniku, ali je sigurno da je bio u tom gradu i da je dobio dozvolu za izvoz
soli, ali i da je razgovarao o nekim drugim trgovackim poslovima. Desanka
Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo, 1961, 101; P. Zivkovic,
Brailo, 32; P. Zivkovié, Kreditno-trgovacke veze Braila, 301.

%  lako nije imenom pomenut vjerovatno je on bio u pitanju posto se u odluci
Malog vije¢a od 1. decembra raspravljalo o darovanju patarena, poslanika
kralja Ostoje. U prilog tome ide i instrukcija dubrovackim poslanicima od
30. aprila sljedece godine u kojoj se navodi da je Vlatko bio posljednji kraljev
izaslanik koji je saop$tio neke kraljeve ponude. P. Coskovié, Krstjanin Viatko,
3,19, 23, 26; A. Babi¢, Diplomatska sluzba, 98.

100 Ta je misija na kraju dovela do zadovoljavajuceg sporazuma $to je zabiljeZeno
u mirovnim poveljama, dubrovackoj od 15. februara 1423, odnosno
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ustupanja Konavala usli u krizu, misija Braila Tezalovi¢a i kneza
Vukca Hranica februara 1425. godine u Dubrovniku, imala je za cilj
da se pregovori opet pokrenu'’’. Krajem te godine, u Dubrovniku
je boravio Pribislav Pohvali¢ s ciljem pripreme dolaska njegovog
gospodara, Sto desilo krajem januara i prvih dana februara 1426.
godine'®2,

Pohvali¢ je za vrijeme Konavoskog rata pokuSavao da pripremi
kralja Tvrtka Il za savez s Dubrovnikom, ali su sva njegova nastojanja
na kraju ostala uzaludna zbog straha bosanskog vladara da ce
tim savezom i eventualnim uniStenjem Pavlovi¢a najviSe Koristi
imati upravo Republika, koja bi se proSirila na Trebinje i Lug!®.
Istovremeno su Dubrovcani pokuSavali navesti Sandalja da obuzda
vojvodu Radoslava i da protestuje protiv rata, u ¢emu su i uspjeli,
posto je vojvoda na dvor Pavlovi¢a uputio prvo jednog, a zatim i
drugog poslanika'®. Nakon prvih neuspjeha, Radoslav je preko
Zupana Sanka Bogavci¢a ponudio mir, ali njegova akcija nije urodila
plodom, Jo$ drasti¢niji primjer pripreme terena, pruzaju pregovori

Radoslavljevoj od 7. aprila iste godine. Posebno je bilo znacajno Vukcevo
posredovnje jer je bio Sandaljev brat, ali istovremeno i Radoslavljev punac. A.
Babi¢, Diplomatska sluzba, 99; P. Coskovié, Krstjanin Vlatko, 44.

101 Upravo iz tog razloga Radoslav je i angazovao njih dvojicu, jer su uzivali
poprili¢can ugled kod Dubrovéana koji su time bili sigurni u vojvodine namjere.
P. Zivkovié, Brailo, 42.

102 Vijje¢e umoljenih je odgovaralo na neke zahtjeve Sandaljevog poslanika
Pribislava Pohvalica, koji su vjerovatno bili u vezi s njegovim planiranim
dolaskom. Posto nisu znali kojim ¢e putem do¢i, odredili su da mu se u suret
uputi galija, ali su istovremeno poslali jednog vlastelina u sluc¢aju da odluci
do¢i kopnenim putem. E. Kurtovi¢, Sandalj, 268.

103 Misija Pribislava Pohvali¢a na bosanskom dvoru biljeZi se juna 1430. godine.
Pregovori oko kraljevog angaZovanja nastavili su se i sljede¢e godine, ali
napretka nije bilo. Na kraju je njegov dvor postao mjesto pregovora izmedu
dubrovackih poklisara i izaslanika vojvode Radoslava. A. Babi¢, Diplomatska
sluzba, 85.

104 U pitanju su malo poznati Aleksa i Radoslav Bogé¢inovi¢. U misijama kod
Sandalja biljeze se prvo Nikola Rasti¢, a zatim i Benko Gunduli¢. C. Truhelka,
Konavoski rat, 156.

105 Tako su nakon Sankove misije uputili Radoslavu 25. jula Pavla Sorkocevica i
Paladina Gunduli¢a, oni su se, bez obzira na dugo zadrzavanje kod Sandalja i
na dvoru Pavlovi¢a sve do 21. oktobra, vratili ku¢i neobavljena posla. Anexca
UBuh, Padocas Ilasnosuh, eeauxku eojeoda 6ocancku, JleTonnc Maruue
cpricke 246 (1907) 42.
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vodeni sredinom februara 1432. godine u Kraljevoj Sutjesci na dvoru
bosanskog vladara, pri ¢emu su Radoslava predstavljali Aleksa
Pastrovi¢ i Budislav Bogavci¢'®.

Politicki pregovori nisu bili jedini na kojima se pripremao ugovor
izmedu dvije strane. Takvih slucajeva bilo je i u ekonomskoj sferi, kao
Sto se deSavalo pocetkom 1456. godine, kada je Radin gost u ulozi
hercegovog poslanika pokuSavao s Dubrovfanima pripremiti one
uslove koji bi objema stranama odgovarali oko zakupa drijevskog'’.
Nova aktivnost u tom smjeru biljeZi se u proljece 1459. godine i
ponovo je bila vezana za Radina gosta'®.

Zakljucak

Oblasni gospodari u Bosni ¢esto su bili u situaciji da u isto vrijeme
obavljaju viSe diplomatskih akcija. Prirodno je da su za one vaznije ili
sloZenije birali svoje najbolje diplomate, Cije sposobnosti i iskustvo
nisu dolazili u pitanje. Za manje vaZne misije birali su prije svega
pouzdane ljude, bez obzira na njihovu dotadasnju diplomatsku
karijeru. Bila je to neka vrsta skole u drustvu koje nije imalo formalni
sistem obrazovanja. Oni su na taj nacin sticali neophodno iskustvo,
Sirili svoja saznanja i polako ulazili u krug vaznijih diplomata. Pored
tih, uslovno receno manje vaznih misija, oni su odlazili i u vaznije
misije, ali viSe kao pratnja iskusnih diplomata. Kod veéeg broja

106 Tom prilikom posebno je agresivan bio knez Aleksa koji je napao dubrovacke
poslanike jer zidaju grad na zemljistu gdje to nije bilo dozvoljeno, a ilazno se
zaklinju. Naime, prilikom posjete turskog emisara Karadze, dali surije¢ danece
slati poslanike na Portu, a onda su to prekrsili. Sam kralj u tim pregovorima
bio je posrednik, objasnjavajuéi poklisarima poblize Radoslavljeve prijedloge
na Sta su oni odgovorili da Zele mir koji ¢e biti pravedan jedino ako oni dobiju
od njega Stete i troskove. C. Truhelka, Konavoski rat, 199.

107 Problem je bio $to Dubrovcani nisu Zeljeli spustiti cijenu ispod 3000 dukata
godisnje. Ipak, kako su Mlecani poceli sve vise da pritiskaju i ugrozavaju
S. Cirkovi¢, Herceg, 237.

108 Kada je on Zelio da u hercegovo ime pokrene pregovore o zakupu trga, oni
su odmah odustali nezadovoljni time $to herceg nec¢e da ukine nezakonitu
carinu uvedenu kod same tvrdave Svetija. S. Cirkovi¢, Herceg, 237.
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diplomatskih misija moZe se utvrditi angazovanje starijih i mladih
diplomata, mentora i njihovih ucenika. Na taj na¢in mladi diplomati
su sticali vazna znanja iz diplomatije na djelu, te su bili pripremani za
buduce aktivnosti. Ve¢ina misija je donosila rjeSavanje viSe spornih
pitanja, u najve¢em broju slucajeva tri ili Cetiri. Broj zadataka koje bi
jedan diplomata ili viSe njih u jednoj misiji obavljao, zavisio je i od
udaljenosti destinacije koju posjecuju. Naravno da su one udaljene
misije zahtijevale rjeSavanje viSe nagomilanih pitanja u odnosu na
neke bliZe, kao npr. u Dubrovniku. Ovaj grad je bio u blizini posjeda
vecine velikasa, te su oni mogli upucivati svoje ljude kako bi rijesili
jedno ili dva otvorena pitanja. Na kraju treba istac¢i da su najvaznije
diplomate oblasnih gospodara u nekim situacijama pripremali
y2teren“ za buduce pregovore, Sto se moZe oznaciti kao poseban vid
tzv. tihe diplomatije.

TERRITORIAL LORDS IN BOSNIA AND THEIR
SELECTION OF MISSIONARIES FOR DIFFERENT
DIPLOMATIC MISSIONS

Summary

Territorial lord in Bosnia were often in the position to conduct
multiple diplomatic activities at the same time. It goes without
saying that they selected their best diplomats with unquestionable
abilities and experience to carry out complex missions. For less
important missions they would select reliable people irrespective
of their previous diplomatic career. Diplomacy was some form of
schooling in a society without a formal educational system. In that
way, missionaries gained the necessary experience, broadened their
knowledge, and entered the circle of important diplomats. Apart
from those arguably less important tasks, they participated in more
important missions through the entourage of experienced diplomats.
Evidently, the engagement of older and younger diplomats, tutors
and their students, was a widespread practice in the majority of
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diplomatic missions. In that way, the diplomats gained diplomatic
experience in practice, being prepared for future activities. The
majority of missions resulted in the resolution of several arguments,
usually three or four of them. The number of tasks a diplomat or a
group of diplomats was supposed to tackle depended on the proximity
of a destination they visited. It goes without saying that missions
sent to distant destinations required the adressing of a greater
number of issues, compared to closer places, such as Dubrovnik. The
city was in the vicinity of the estates possessed by the majority of
magnates. That was the reason why they were able to dispatch their
missionaries to solve one or two opened questions. Last but not least,
the most important diplomats of territorial lord were despatched to
prepare the ground for future negotiations, which could be marked
as a specific method of so-called silent diplomacy.
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POLITICKA BURA NAKON OPCINSKIH IZBORA
U BOSNI I HERCEGOVINI 1928. GODINE

Apstrakt: Na osnovu dostupnih izvora i literature u ovom radu
se analiziraju prvi op¢inski izbori u Bosni i Hercegovini u okviru
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, njihovi rezultati i posljedice koje
je uspostava lokalnih vlasti izazvala na drzavnoj politickoj sceni. Iako
su se izbori odrzavali u sjenci velike politicke krize koja je Kraljevinu
SHS potresalaod atentata u skupstini 20.juna 1928.godine, ipak, ostra
predizborna kampanja, vodena nacionalistickim tonom, u rovitim
politickim prilikama i s izraZenim nacionalnim tenzijama, izazvala je
nove drusStvene i nacionalne podjele. Medustranacka prepucavanja
na zborovima i medusobne optuzbe poljuljala su i raniji koalicioni
sporazum izmedu Jugoslavenske muslimanske organizacije i
Narodne radikalne stranke, prema kojem su stranke poslije izbora
trebale ostvariti kolaboraciju gdje god je to bilo moguce i raditi na
vracanju povjerenja medu narodom, koje je usljed viSegodisnje
nacionalisticke i SovinisticCke harange bilo ozbiljno naruseno.
Posebne tesSkoce nastale su poslije izbora i konstituiranja op¢inskih
vijeCa, kada su stranke u nekim mjestima formirale koaliciju s
drugim politi¢kim partijama. Konstituiranje op¢inskih rukovodstava
u nekim mjestima bez NRS, bosanski radikali su okarakterizirali kao
pakt protiv Srba i pokrenuli akciju da se JMO izbaci iz vlade. Tako
su lokalni bosanskohercegovacki izbori podgrijali ionako uzavrelu
politicku atmosferu i postali prvorazredno pitanje u zemlji.

Klju¢ne rijeci: NRS, JMO, radikali, Muslimani, izbori, koalicija,
saradnja, sporazum, sukob.
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Abstract: Based on available sources and literature, this paper
analyzes the first municipal elections in Bosnia and Herzegovina
within the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes, their results and
the consequences caused by the establishment of local authorities
on the state-level political scene. Although the elections were held
in the shadow of the great political crisis that shook the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes from the assassination in the Assembly
on June 20, 1928, a sharp election campaign, led in a nationalist
tone, in shady political circumstances and with pronounced
national tensions, provoked new social and national divisions.
Inter-party skirmishes and mutual accusations shook an earlier
coalition agreement between the Yugoslav Muslim Organization
and the People’s Radical Party, which required parties to collaborate
wherever possible after the election and work to restore trust among
the people, which was severely disrupted by years of nationalist
and chauvinist harangue. Special difficulties arose after the election
and constitution of municipal councils, when parties in some places
formed a coalition with other political parties. The constitution of
municipal leaderships in some places without the NRS the Bosnian
Radicals characterized as a pact against the Serbs and launched an
action to oust the JMO from the government. Thus, the local elections
in Bosnia and Herzegovina heated up already the tense political
atmosphere and became a first-class issue in the country.

Keywords: NRS, JMO, radicals, Muslims, elections, coalition,
cooperation, agreement, conflict.

Jo$ za Zivota Stjepan Radi¢ Cesto je kazivao jedan svoj doZivljaj iz
Bosne. Naime, doSavsi na jedan stranacki skup u Banja Luku, ili
tamo negdje, jedne nedjelje, zapitao je Radi¢, medu onima koji su
ga docekali i koji su se narocito isticali uzvikujuc¢i mu zivio, jednog
siromasnog Muslimana s ,proderanim turom: A ti Sta si Srbin
ili Hrvat? - na S$ta je dobio odgovor, ni Srbin ni Hrvat, - ja sam
fukara!“* Ova anegdota mozda ponajbolje oslikava stanje u Bosni i
Hercegovini, ali i cijeloj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, i sav rad,
odnosno nerad politickih predstavnika i drzavnika. U neformalnoj
hijerarhiji pokrajina u Kraljevini SHS Bosna i Hercegovina je po
»slucaju” ili nedostatku politicke volje uvijek bila na zacelju, iako
1 Politika SD-koalicije, Nova Evropa, Knj. XVIlI, Zagreb, 1928, 367.
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su se, u ostvarenju svojih velikonacionalnih ciljeva, za nju natjecale
i beogradske i zagrebacke politicke elite. Svojatali su je i jedni i
drugi, ali samo u momentu kada je trebalo pokazati svoju brojnost
i nadmo¢nost. Medutim, kada se radilo o dodjeli kredita, izgradnji
Skola, podizanju putne i Zeljeznicke infrastrukture, bila je na
zadnjem mjestu. Savremenici su zabiljeZili da Bosna i Hercegovina, u
privrednom smislu, za deceniju zajednickog Zivota u Kraljevini SHS
nije dobila nista.? Privredne i politicke krize u zemlji bile su stalno
prisutne, samo se mijenjao njihov intenzitet. Politike vladajucih
rezima bile su dirigirane stranackim interesima, dok su narodni
i drzavni interesi uzimani u obzir samo u slucajevima kada nisu
bili u koliziji s partijskim.® Skupstinska nepotentnost u donoSenju
zakona o najvaZznijim pitanjima drZavnog i druStvenog Zivota,
izazivala je u javnosti sumnje da li je parlamentarni sistem u drzavi
dorastao zadacima koji su se pred njega postavljali. Nacionalisticki
ispadi pojedinih poslanika i ministara, svade i tuce u parlamentu
i nedostatak odgovornosti prema drusStvu i drzavi, ogledalo su
tadasnjeg parlamentarnog Zivota.* Medustranacka trvenja vodena u
Skupstini kompromitirala su stranke u Sirokim narodnim slojevima,
a istovremeno pothranjivala ambicije kralja i najkonzervativnijih
pristalica zavodenja reda i prelaska na sistem ,¢vrste ruke.

Bosna i Hercegovina, stalan objekat srpsko-hrvatskog spora
u jugoslavenskoj zajednici, kao multinacionalna i multireligijska
sredina u uvjetima izraZzenih nacionalnih napetosti i drustvenih
strujanja, pokazivala je narocitu osjetljivost. S intenziviranjem
nacionalnih sukoba pitanje Bosne postajalo je delikatnije i aktuelnije,
a stanje u pokrajini napetije i presudnije na ukupne politicke prilike
u zemlji, $to su primjecivale i neke strane diplomate.® ,Nacionalna

2 Dusan, J., Lopandi¢, Izdvajanje Bosne i Hercegovine, Ilpeaneo, Ton. 1, 6p. 52,
CapajeBo, 30. ampua 1928, 1-2.

3 Rezim i Srbi, Pravda, God. IV, br. 111, Sarajevo, 13. maja 1922, 1.

*  Tlapnament u npuBpena, [lpeaneo, Ton. 1, 6p. 12, Capajeso, 27. mapra 1927, 2.

5 Arhiv Jugoslavije Beograd (AJ), Fond Kraljev dvor (74), fascikla broj 13, jedinica
opisa 24. Opeanuzayuja Jyeocnosencrkux Hayuonanucma Hbezosom eenuuancmey
Kpawny Cpoa, Xpeama u Cnosenaya Anexcanopy 1.

6 Njemacki konzul u Sarajevu, dr. Ernest fon Drifel, u jednom izvjestaju svojoj
vladi, izmedu ostalog, naveo je sljedece: ,,Velikosrpska dogma da su Bosna i
Hercegovina srpska oblast moze se samo tako odrzati ako se Muslimani, kao §to
je to srpska teorija uvijek pokusavala, ubroje medu Srbe, ali ne i ako muhamedanci
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podvojenost, koja se protezala duZz citave drusStvene strukture
i afirmisala u svim oblicima asocijacija, od zasebnih politickih
partija’ do kulturnih drustava, a u konfesionalnim zajednicama
imala duhovno-istorijske konstitutivne pretpostavke i trajne izvore
reprodukcije, manifestirala se u krajnostima jer su one fakticki bile
glavni ventili prazZnjenja naraslog socijalnog nemira.”® Atmosfera
netrpeljivosti u zemlji pojaCana je nakon opcih septembarskih
izbora 1927. godine, kada je profunkcionirao opozicioni politicki
savez izmedu Stjepana Radica i Svetozara Pribicevica, poznatiji kao
Seljacko-demokratska koalicija.® OStre kritike vlade koje je iznosila
opozicija, izazivale su nemile scene tokom skupstinskih sjednica
koje su Cesto iz verbalnih prerastale u fizicke napade radikala na
pojedine poslanike. Parlamentarizam je bio u totalnom rasulu.'®
Uzavrela unutarnjo-politicka trvenja, stalno podsticana u medijima,
komplicirala su stanje u zemlji koje je kulminiralo 20. juna 1928.

idu sa Hrvatima. Na podlozi drzavne krize koja postoji od 20. juna ta pitanja,
ina¢e mozda jo$ samo od lokalno-politiCkog znacaja, postaju ponovo od opsteg
interesa.” (Nedim, Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima 1929. godine: sa
posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1975, 177).

Stranacko politicko organiziranje na podru¢ju Bosne i Hercegovine nosilo
je od ulaska u Kraljevinu SHS nacionalno-vjersko obiljezje. Jugoslavenska
muslimanska organizacija okupljala je Muslimane, Narodna radikalna stranka i
Savez zemljoradnika srpske mase, dok se Hrvatska republikanska seljacka stranka
do polovine 1922. godine uspjela nametnuti kao glavni politicki predstavnik
Hrvata. Politicko grupisanje na vjerskoj, odnosno nacionalnoj osnovi doprinijelo
je zaoStravanju vijerskih i nacionalnih antagonizama. (Nusret, Sehi¢, Poceci
formiranja gradanskih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini nakon stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918—

N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 153—154.
Seljacko-demokratsku koaliciju obrazovale su 10. novembra 1927. godine
Samostalna demokratska stranka i Hrvatska seljacka stranka. (Svetozar, Pribi¢evic,
Diktatura kralja Aleksandra, Zagreb, 1990, 63).

Savremenici su krajem 1928. zabiljezili da ,,ve¢eg meteza do danas nije bilo.
Na vrhovima drzavne uprave: pometenost, lakomost za vlaséu, oskudica u
ljudima od autoriteta. Ministri viSe misle na partiju nego na drzavu; oni su odveé
heterogeni da bi mogli krenuti jednim pravcem, i¢i k jednom cilju, i voditi jednu
politiku. Njihov opstanak ne zavisi od njihovih uspeha ili neuspeha ve¢ od milosti
zakulisanih 1 neodgovornih faktora, ,tajnih sila®. U parlamentu: ruzni ispadi,
nezrelost, podivljalost ubijanje. Poslanici ne izgledaju slobodni i svesni gradjani,
ve¢ partijski agenti koji misle tudjim mozgom i slusaju tudje zapovesti.“ (Izlaz iz
krize, Nova Evropa, Knj. XVIII, Zagreb, 1928, 352).
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ubistvom zastupnika Hrvatske seljacke stranke (HSS) u Narodnoj
skupstini. Atentat je izazvao nepremostivu krizu, doveo do blokade
rada drZzavnog parlamenta i politicke aktere u zemlji udaljio od bilo
kakvog dogovora.'!

Prema Vidovdanskom ustavu Kraljevina SHS bila je centralisticki
uredena drzava, ali je Ustav predvidao i izvjesne samouprave.
Medutim, u provodenju tog njegova dijela vladajuci reZimi do 1927.
godine nisu ucinili niSta. Naprotiv, ukinuli su i one samouprave koje
su do tada postojale. Razjureni su mnogobrojni prije rata izabrani
op¢inski odbori i na njihovo mjesto postavljeni vladini policijski
komesari koji su upravljali bezmalo svim vaznijim op¢inama u Bosni
i Hercegovini. Vladajuce stranke, u stvari, svim silama su se trudile
da pomocu nepravednog izbornog zakona, nepravedne izborne
geometrije i nedozvoljenogizbornog terora dobiju ve¢inu u Narodnoj
skupstini s ¢ijom legitimacijom su onda svrsavale svekolike poslove
u op¢inama, srezovima, oblastima i drzavi, uzimajuéi i najmanja i
najveca drzavna administrativna i upravna tijela u svoje ruke, nakon
¢ega su njima upravljale po svojoj volji.**

Prakticno pitanje u kome se ogledao polozaj nacionalne
prisutnosti u centralistickom sistemu bilo je uceS¢e u vlasti.
Medutim, od samog formiranja Kraljevine SHS u Bosni i Hercegovini
na sceni je bilo ,srbiziranje uprave“ koje se opravdavalo antisrpskim
djelovanjem nekih funkcionera u toku rata, zbog Cega se, navodno,
teSko mogao odrzavati paritet zastupljenosti sluzbenika.'* Pod

1 Atentat na narodne zastupnike HSS 20. juna 1928. godine u Skupstini izvrsio
je radikal Punisa Raci¢. KurSumima iz revolvera za vrijeme sjednice Racic je
usmrtio Pavla Radic¢a i Puru Basariceka, a ranio Ivana Pernara, Ivana Grandu
i Stjepana Radi¢a. (OpSirnije o tome vidjeti u: Zvonimir, Kulundzi¢, Atentat
na Stjepana Radica, Zagreb, 1967; Nadezda, Jovanovi¢, Prilog proucavanju
odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928, Casopis za suvremenu
povijest, Vol. 2, br. 1, Zagreb, 1970, 61-76).

Prema c¢lanu 96. Vidovdanskog ustava za poslove opcinskog, sreskog i
oblasnog znacaja, trebala se ustanoviti ,mesna: opstinska, sreska i oblasna
samouprava uredjena na nacelu izbornom.” (Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, Prilog ,,Novom dobu”“, God. 1V, br. 158, Split, 15. srpnja 1921).

13 Salkan, UziCanin, Nacija i teror. Djelatnost nacionalistickih organizacija u Bosni
i Hercegovini (1921-1929), Tuzla, 2019, 21-22.

Sonja, Dujmovi¢, Prilog pitanju centralizma - UceS¢e Srba u upravnim tijelima
Bosne i Hercegovine 1918-1941, Prilozi, Institut za istoriju Sarajevo, br. 37,
Sarajevo, 2008, 82.
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izgovorom stvaranja pouzdanog cinovnickog aparata vecina
dotadasnjih odgovornih sluzbenika Muslimana i Hrvata bila je
smijenjena pod razli¢itim izgovorima, a na njihova mjesta postavljani
Srbi, koji su u velikom broju dovodeni iz Srbije. Potiskivanje
Muslimana i Hrvata iz drzavne uprave vrSeno je sistematski uz
podrSsku bosanskohercegovackih srpskih gradanskih krugova.
Postepeno su kadrovi Narodne radikalne stranke (NRS) preuzeli svu
vlast u svoje ruke, pa ¢ak i ondje gdje nikada ne bi dobili ve¢inu, kao
u velikom broju srezova i gradskih op¢ina.’®> Prema podacima od 1.
novembra 1928. godine od Sest velikih Zupana u Bosni i Hercegovini
petorica su bili radikali ili eksponenti njihove politike. Iste godine
od 51. poglavara sreza 42. bili su Srbi, a od 16 starjeSina sreskih
ispostava bilo je 10 Srba. Od vaznijih funkcija Srbi su bili na celu
Policijske direkcije za Bosnu i Hercegovinu, Delegacije ministarstva
finansija u Sarajevu, Vrhovnom sudu Bosne i Hercegovine i Cetiri
od Sest okruZznih sudova. Dominacija je dakle, bila najizraZenija na
lokalnom nivou, gdje su radikalsko ponaSanje, osionost i osvetnicki
postupci prema svojim sunarodnicima, pojacavali neraspoloZenje
prema vlasti i kumovali porastu otpora prema rezimu i politici iz
Beograda. Prema miSljenju nekih historicara ,lokalna vlast je u
stvari direktno uticala na svakodnevni Zivot i bila najvidljivija i kao
takva korumpirana, nacionalno netrpeljiva i atavisticki raspoloZena
- bila odraz cjelokupnog sistema i na prvom nivou odrazavala
centralisticku vlast.“1¢

Kompleks problema vezanih za lokalnu politiku bio je u Bosni
i Hercegovini aktuelniji nego u drugim dijelovima Kraljevine SHS i
nalazio se u zizi politickih deSavanja. Oko pitanja opc¢inske politike
glavnu borbu vodile su Jugoslavenska muslimanska organizacija
(JMO) i NRS, dok su drugi politicki akteri oko toga imali nacelne
stavove.'” Prva je bila najvatreniji zagovara¢ odrzavanja izbora na
lokalnom nivou, pretendujuc¢i da njeni predstavnici preko opcina
ostvare veci utjecaj u vlasti.!® Vise desetina puta JMO je postavljala

15 Atif, Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Trece izdanje, Sarajevo, 1999, 45.

16 S. Dujmovi¢, Prilog pitanju centralizma, 82-85.

17" Tomislav, I$ek, Djelatnost Hrvatske seljacke stranke u Bosni i Hercegovini do
zavodenja diktature, Sarajevo, 1981, 311.

18 Muslimani su u 66 organiziranih gradskih op¢ina u Bosni i Hercegovini
Cinili polovinu stanovnistva. Prema popisu iz 1910. u ,gradovima je bilo
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upite i interpelacije u Skupstini i zahtijevala da se izbori raspisu.*”
Jaci angazman oko toga preduzela je nakon izlaska iz vlasti marta
1922. i odlaska u viSegodisnju opoziciju, od kada je traZila da se
»povrati samouprava i da se u tu svrhu raspiSu odmah izbori za sve
gradske i organizovane seoske opcCine, te da se u joS neorganizovanim
selima postavljaju seoski glavari izborom.”?® Medutim, stranka je
duzi period djelovala kao opozicija (kratkotrajno, od 27. jula 1924.
do 6. novembra 1924, ucestvovala je u vlasti) i nije bila u stanju da
osigura raspisivanje izbora. Kao koalicioni partner Demokratske
stranke (DS) u Demokratskoj zajednici (DZ) JMO je participirala u
vlasti od 17. aprila 1927. godine i s tih pozicija aktivno radila na
raspisivanju lokalnih izbora. Medutim, nakon atentata u SkupStini,
Ljuba Davidovi¢, lider DS, uspostavio je saradnju s opozicijom radi
ruSenja vlade. Njegovu akciju medutim, koalicioni partneri iz JMO
nisu podrzavali ve¢ su usli u vladu Antona KoroSca, zbog Cega je
doslo do njihova udaljavanja od demokrata. Odnosi su se narocito
zao$trili u radu lokalnih organa vlasti i oblasnih skupStina. JMO se u
tom periodu ceS¢e okretala saradnji s radikalima, jer je tako mogla
viSe utjecati na javne poslove u Bosni i Hercegovini. Iz tog razloga je
i bila rezervirana u pogledu saradnje s opozicijom, napose sa HSS,
pravdajuci svoj stav Cinjenicom da je HSS 1925. godine izdala ve¢
formirani Opozicioni blok.*

pravoslavnih 18,92%, muslimana 50,76%, i katolika 24,49%, dok je 1931.
godine bilo: pravoslavnih 22,34%, muslimana 50,43% i katolika 23,38%.“ (A.
Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 284-285).

19 Na izbornoj konferenciji odrzanoj 3. septembra 1927. ]MO se zalila da su
op¢inski izbori odrzavani nekoliko puta u svim dijelovima zemlje osim u
Bosni i Hercegovini. Okupljeni su informirani da 15 godina Sarajevo nije
biralo svoje ljude u op¢inu, jer su radikali postavili za komesara svog pristalicu
Ibrahima Hadziomerovica i tako rasipali ,novac za kortesaciju“, nagradivanje
i zaposljavanje svojih istomisljenika. (Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
Fond Velikog Zupana sarajevske oblasti, pov. br. 1818 / 27. [lonunujcka
aupeknuja 3a bocHy u XepiieroBuHy BeslMKOM KymaHy capajeBcKe 00J1aCTH
y CapajeBy, U360opHa koHpepeHyuja J. M. O. odpaxcana dHe 3. 9. 27. y Topywu
(0do6awuna 59), no.. 6p. 1203 / 27, CapajeBo, AHe 5. cenTeM6pa 1927).

20 Zagrebacki protokol, Nasa pravda, God. 11, br. 16, Sarajevo, 19. srpnja 1923, 3;
Zagrebacki protokol, Hrvatska sloga, God. |, br. 60, Sarajevo, 15. srpanj 1923, 1.

21 Branislav, Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji (1919-1929),
Beograd, 1979, 247-248.
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Najizrazitiji branitelj postojeceg stanja i ljubomorni zaStitnik
stecenih pozicija pak, bila je NRS. Jo$ krajem maja 1922. godine
na jednoj radikalskoj konferenciji odrzanoj na Ilidzi, Nikola PaSi¢
je izjavio da se odmah na sva glavna sluZzbena mjesta u Bosni i
Hercegovini trebaju ,postaviti takovi Cinovnici, koji ¢e upravu u
Bosni voditi u srpskom duhu, te koji ¢e u najskorije vrijeme moc¢i da
opravdaju poklonjeno im povjerenje. Radi toga se ne ¢e ni izbori po
bosansko-hercegovackim opéinama sve dotle obaviti, dok se ne bude
bar u Sarajevu osigurala potpuna srpska gradska reprezentacija.“** S
tim u vezi NRS se, koja je izuzev kratkotrajne vlade Ljube Davidovica
bila stalno na vlasti, protivila odrzavanju op¢inskih izbora u Bosni i
Hercegovini, iako su svi dijelovi zemlje do kraja 1927. godine dobili
izabrane lokalne samouprave.

PoSto je narod u Bosni i Hercegovini ve¢ bio izgubio svaku nadu
da ¢e do opcinskih izbora uopc¢e dod¢i, iznenadila ga je 28. augusta
1928. godine telegrafska vijest iz Beograda da je ve¢ objavljen kraljev
ukaz kojim je raspisao opc¢inske izbore za 28. oktobar 1928. godine.??
Prema nekim misSljenjima, u pozadini tog akta stajala je teznja da se
u rovitim politickim prilikama u zemlji u ,Bosni i Hercegovini - gdje
su vladine i njoj bliske stranke imale ve¢inu, - demonstrira snaga
postojeCeg rezima“ida se paZznja javnosti poslije atentata u SkupStini
preusmjeri u drugom pravcu.?

Raspisivanje opcinskih izbora bio je vaZzan dogadaj za Bosnu
i Hercegovinu, gdje su u op¢inama vladali ili ostaci zastupstava
izabranih prije 15 godina ili komesari postavljani od velikih Zupana.
Zbog postavljanja, a ne biranja, lokalnih funkcionera u op¢inama je
nastao nerad, bezidejnost i umrla bilo kakva inicijativa za napredak.
Vecina gradova i varoSica je zbog nerada svojih opc¢ina, koje su pod
komesarijatima samo otaljavale tekuce poslove, doZivjela nazadak,
Cije su se posljedice, prema nekim procjenama, trebale osjecati
nekoliko decenija. U javnosti je isticano da se poslije ujedinjenja nije
moglo ,uprijeti prstom ni u jedan grad“ u Bosni i Hercegovini koji je

22 Vece su mu o¢i od Zeluca. Macja trka do potoka, Hrvatska sloga, God. 1V, br.
124, Sarajevo, 3. lipnja 1922, 1.

23 QOpstinski izbori, Inac ca10600e, God. XIX, br. 35, Sarajevo, 30. augusta 1928, 1.

24 Nedim Sarac, U¢e$ée Komunisti¢ke partije Jugoslavije u op$tinskim izborima
u Bosni i Hercegovini 1928. godine, Glasnik arhiva i Dru$tva arhivista Bosne i
Hercegovine, God. |, knj. I, Sarajevo, 1961, 253.
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napredovao.? Ocekivalo se da ¢e poslije izbora lokalni organi vlasti
ozbiljnije pristupiti komunalnim zadacima i Zivlje raditi na razvitku
i procvatu svojih gradova i varoS$ica.?® Aktivniji rad narocito se
ocekivao u gradu Sarajevu Cije je opadanje, prema nekim misljenjima,
bilo najdrastic¢nije u cijeloj Kraljevini SHS. Sarajevska opc¢ina imala
je skromne rezultate u svim sferama djelovanja.?’ Intelektualni i
kulturni radnici naglasavali su da opadanje Sarajeva nije bilo samo
u privrednom, socijalnom, gradevinskom, ve¢ i kulturnom i svakom
drugom smislu.?® Zbog svega navedenog vladalo je opc¢e misljenje da
»grad Sarajevo opada u red velikog sela.“?’

Stranacke pozicije i politicki ciljevi pred opcinske izbore bili su
razlic¢iti. JMO je kao dio vladajuce strukture u odrZavanju op¢inskih
izbora vidjela priliku da osvoji vlast i na lokalnom nivou. Lokalni
bosanski radikalski prvaci, kao i HSS, imali su za cilj da oslabe
politicko tijelo JMO. Od februarskih izbora 1925. godine stranacka
rukovodstva najZivlje su radila na pridobijanju muslimanskih biraca
za svoju politiku. UceSc¢e JMO u dvije vlade Velje Vukicevica, a poslije
atentata u Skupstini i vladi Antona KoroSca, bilo je oStro kritizirano
od opozicije. Ipak, najzes¢i napadi dolazili su od bosanskih radikala,
predvodenih dr. Milanom Srski¢em,*® koji su bili motivirani Zeljom

% "Bopho, Kpctuh, Aepapra noaumuxa y bochu u Xepyezoeuu, Capajeso, 1938,

89.
26 Qpstinski izbori, Inac ca0600e, God. XIX, br. 35, Sarajevo, 30. augusta 1928, 1.
27 MuunaH, Ilokpajuunh, Y3pouu crasHom onajawby CapajeBa, IIpezaed, Ton. 11, 6p.
49-50, CapajeBo, 27. mapTa 1928, 6.
OpSsirnije o tome vidi u: Risto, Besarovi¢, Marko Markovi¢ o kulturnom Zzivotu
u Sarajevu izmedu dva svjetska rata, Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva,
Knj. I, God. I, Sarajevo, 1963, 211-232.
ABHS, FVZSO, pov. br. 1818/27. loauumjcka aupeknuja 3a BocHy u
XepueroBuHy Besnkom xymnany CapajeBcke o6sactu y CapajeBy, MjecHu
006op [lemokpamcke cmpanke y Capajegy — wupa u36opHa KOH@epeHyuja,
[ToB. 6p. 1180 / 27, CapajeBo, 4. centeMb6pa 1927.
Milan Sr3ki¢ je dugi niz godina imao dominantnu poziciju medu radikalama u
Bosni i Hercegovini. Njegovi politicki nastupi bili su obojeni nacionalisti¢ckim
parolama o srpskom karakteru Bosne i Hercegovine. Eksponirao se
netolerantnim odnosom, narocito prema Muslimanima. U nastupima ih je
Cesto nazivao anacionalnim elementom i raznim drugim pogrdnim imenima.
Davao je ton dnevnoj politickoj akciji ekstremnih srpskih nacionalista u Bosni
i Hercegovini.
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za licnim politickim prestiZom u Bosni i Hercegovini. Srski¢ je iz
nezadovoljstva Sto je JMO usla u prvu Vukicevi¢evu vladu postao
njen najveci kriticar. Djelovao je u grupi radikala koja nije podrzavala
rad poslanickog kluba NRS koji je sa DS, JMO i SLS osiguravao vladi
parlamentarnu podrsku.’!

Sto se dan opéinskih izbora u Bosni i Hercegovini priblizavao,
to je interes gradana za izbore rastao. Narod je Zeljno iS¢ekivao
izbore na kojima se, prema nekim misljenjima, trebao da , 0slobodi
komesarijatskog rezima, pod kojim je 10 godina bio, te da na
kormilu svojih opstina vidi slobodnom voljom izabrane ljude iz
vlastite sredine, kojima ¢e opStinski interesi u skladu sa interesima
gradanstva, biti iznad svega.”*’ Izvor nezadovoljstva gradanstva
prema komesarima bio je njihov rasipnicki odnos prema op¢inskoj

31 Medu radikalima je postojalo nekoliko grupa od kojih su se izdvajale

svelikosrpska“ struja Nikole Pasic¢a i neSto umjerenija struja Ljube Jovanovica,
koja je bila sklona sporazumu sa Hrvatima i drugim narodima. Radi toga je
u radikalnom klubu dolazilo stalno do trzavica koje su prijetile otvorenom
sukobu i rascjepu, narocito kada se Jovanovi¢ primio misije da sondira teren
jednoj koncentracionoj vladi. Nesuglasice i unutarnje borbe u stranci, Nikola
Pasic je svojim autoritetom uspjesno neutralizirao i prikrivao. Ipak, i pored velikog
autoriteta prvi rascjep u stranci desio se za Pasi¢eva zivota, 26. aprila 1926, kada
je iz stranke bila iskljucena grupa politicara koju je predvodio Lj. Jovanovié.
Nakon toga Jovanoviceva frakcija obrazovala je poseban klub od 11 poslanika
u skupstini. Linija rascjepa u NRS sa izlaskom Jovanovi¢eve grupe nije bila
zavrSena. U stranci je stvoreno nekoliko struja i to Pasi¢eva, Jovanoviceva, i
tzv. centar na ¢elu sa Nikolom Uzunovi¢em. Ugledni stranacki prvaci Mom¢ilo
Ninci¢, Bozidar Maksimovi¢ i Milan Srski¢ sacinjavali su takoder centar, a
bili su u tijesnim odnosima sa dvorom. Poslije PaSi¢eve smrti u decembru
1926. rascjep u stranci se produbio. Nesuglasice su narocito pojac¢ane poslije
op¢ih izbora 1927. godine, kada je Velimir Vukicevi¢, dotadasnji disident u
stranci, uspio da pomocu vlasti dobije ve¢inu u jako oslabljenom poslani¢kom
klubu radikala, i, pored toga, sprije¢i izbor nekoliko vaznih li¢nosti iz glavnog
stranackog odbora u vladu. Od tada je u NRS nastalo dvojstvo. Na jednoj strani
bio je Glavni odbor stranke koji je bio nemocan u radikalskom poslanickom klubu,
a na drugoj poslanicki klub koji stranka gotovo nije ni priznavala, ali koji je bio
na vlasti. U takvom odnosu snaga poslanicki klub je bio jaci, a Glavnom odboru
je ostalo samo da se ljuti 1 kritikuje. (Passias pagukana, I[1ac cao6ode, God. XIX,
br. 35, Sarajevo, 30. augusta 1928, 1; Ferdo, Culinovié, Jugoslavija izmedu dva
rat, Knj. I, Zagreb, 1961, 238-244).

[Ipen onumTuHCKUM HU360puMa y XepueroBuny, [Ipasda, l'ox. XX1V, 6p. 288,
Beorpap, 23. okTo6pa 1928, 4.
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imovini i nekontrolirano troSenje novca. Raznim malverzacijama
pojedincisuizvlaciliznacajnukoristiz opéinskih budZeta, anisu vodili
racuna o unaprijedenju lokalnih zajednica. U javnosti su otkrivene
brojne koruptivne afere u gradskim op¢inama.** Na jednoj izbornoj
konferenciji pred opce izbore, 3. septembra 1927, dr. Mehmed
Spaho, predsjednik JMO, dotakao se komesarskog rasipnickog rezima
u Bosni i Hercegovini, a narocito zloupotreba u Sarajevu. U govoru
je iznio da su osam godina u bosanskohercegovackim opé¢inama bili
na vlasti gradski komesari, a po selima nametnuti muhtari i seoski
glavari koji su postavljani, a ne birani i koji nisu uzivali povjerenje
naroda. Finansijskom kontrolom provedenom, po njegovu nalogu,
u sarajevskoj Gradskoj Stedionici otkrivene su razne zloupotrebe.
Prema nalazima finansijskih inspektora gradski komesar je, bez
zakonskog osnova, uzeo 50.000 dinara kao nagradu za rad u
Upravnom odboru Stedionice.?*

Zivlje politicko gibanje osjetilo se sedmicama pred izbore, kada
su politicki subjekti uzurbano radili na odabiru podesnih li¢nosti
za kandidiranje u opc¢inska vijeca i sastavljanje kandidatskih listi.?®
Pri tome je do izrazaja ,doSla izdiferenciranost gradanskih struja;
nastupali su novi rascjepi i stvarani javni i zakulisni sporazumi
izmedu pojedinih politickih grupacija.“*® Stranacka rukovodstva

3 Prema pisanju Stampe usljed slabe komunalne politike i nametanja velikih
gradskih nameta od strane komesarijata tranzitna trgovina, koja je bila izvor
blagostanja, u Mostaru je posrnula, a grad u trgovackom pogledu poceo
da izumire. Osim toga komesarijat nije pokazivao nikakve aktivnosti za
unaprjedenje grada. Ilustrativan primjer ove konstatacije je gradski budzet
u kome su personalni prihodi u odnosu na investicije imali odnos 80:20%.
Budzet grada je 1928. godine iznosio ukupno 7.000.000 dinara, prema
17.000 stanovnika, ali od te svote sredstva za investicije nisu planirana.
(ITpex, onrtuHCKUM M360puMa y XepueroBunu, [Ipasda, l'ox. XXIV, 6p. 288,
Beorpag, 23. okTo6pa 1928, 4).

3 ABH, FVZSO, pov. br. 1803 / 27. Ioiuumjcka aupeknuja 3a BocHy u
XepueroBuHy BesinkoM KymnaHy capajeBcke obJsiactu y CapajeBy, H3epedu Ha
koHgpepenyuju J. M. O. y Capajegy dne 3. 9. 1927, nos. 6p. 1190 / 27, CapajeBo,
ZHe 4. centem6pa 1927; Drugi zbor ministra dra Spahe na Vratniku, Vecernja
posta, br. 1855, Sarajevo, 9. septembra 1927, 2.

35 [lpexn onumTHHCKUM M360puMa y Xepuerosunw, Ilpasda, Top. XXIV, 6p. 288,
Beorpap, 23. okTo6pa 1928, 4.

36 N. Sarac, Utes¢e Komunisti¢ke partije Jugoslavije u opstinskim izborima u
Bosni i Hercegovini 1928, 255.
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JMO i NRS u Beogradu su jos od ulaska JMO u vlast imali sporazum o
saradnji. Na opc¢inske izbore stranke su trebale iza¢i samostalno, ali
su poslije, gdje god je to bilo moguce, trebali ostvariti kolaboraciju
i formirati op¢inska vije¢a. Medutim, mjesta i pozicije u op¢inskim
vije¢ima i benefiti koje su osiguravala, i pored skucenih nadleZnosti
koja suimala, bila su jak stimulans strankama, grupama i pojedincima
da s punom snagom demonstriraju svoju politiku.?” Licne ambicije
pojedinaca izbile su u prvi plan, usljed ¢ega je doSlo do dalje
politicke disperzije i mnostva paralelnih kandidatskih lista frakcija
i disidenata pojedinih stranaka. Ipak, stranke i koalicije nastojale su
na izbore izac¢i sa Sto boljim kadrovima.*® JMO je za nosioca liste za
sarajevsku oblast istakla dr. Mehmeda Spahu, lidera stranke, a NRS
dr. Milana Srskica. Nosilac liste HSS po svim op¢inama u mostarskom
srezu i gradu Mostaru bio je Nikola Preka, narodni poslanik, dok je
na Celu liste JMO za grad Mostar bio Salih Balji¢, narodni poslanik i
istaknuti stranacki prvak. Radikalnu listu u Hercegovini predvodio
je dr. Lazar Markovi¢, ugledni stranacki politi¢ar i narodni poslanik.

Krajnji rok za dostavljanje i ovjeru kandidatskih listi bio je 27.
septembar 1928. godine. Do navedenog roka samo u gradu Sarajevu
postavljeno je 13 listi i to: JMO, Radnicka, Samostalne demokratske
stranke, Jevrejske omladine, HSS, Demokratska grupa, Zanatlijsko
udruZenje, HalilbaSiceva muslimanska frakcija, Republikansko
radnicko-seljacki blok, Muslimani - gradani, Gradanska grupa, Jevreji
i NRS.*? U Bijeljini je bilo istaknuto Sest listi: udruzenih radikala
i samostalnih demokrata, JMO (dvije liste), radikala (pristalica
Velje Vukicevi¢a), demokratska i radnicka. Isticanje zajednickih
radikalskih i SDS lista javnost je tumacila kao borbu Glavnog odbora
NRS protiv V. Vukicevi¢a. Sama lista, mada je bila udruzZena, prema
prognozama nije imala posebnog izgleda za uspjeh. Predvidalo se da
¢e JMO u Bijeljini osvojiti najviSe glasova.*® Osim politickih stranaka

37 N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 155.

38 Tlpexs ommTHHCKUM W360puMa y XepueroBund, lIpasda, Toa. XXIV, 6p. 288,
Beorpan, 23. okTo6pa 1928, 4.

39 N. Sarac, U¢es¢e Komunisti¢ke partije Jugoslavije u opstinskim izborima u
Bosni i Hercegovini 1928, 255-256.

“  HWs6opHa 6opba y Bocuu, [Ipasda, Tog. XX1V, 6p. 291, Beorpaz, 26. okTo6pa
1928, 5.
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na lokalne izbore izlazile su i nestranacke li¢nosti kao nezavisni
kandidati.

Kako su se izbori pribliZavali izborna kampanja bila je sve ostrija.
Konferencije i zborovi raznih stranaka, samostalnih kandidata
i grupa drzale su se svakodnevno. PolitiCar su obilazili birace,
obavjestavali ih o svom radu i davali preporuke za izbore. Stranke,
koalicije i samostalni kandidati davali su obe¢anja bira¢ima da ce
raditi na unaprjedenju privrede, donoSenju urbanistickih planova,
izgradnji Skola, ambulanti, javnih kupatila, kanalizacija, vodovoda,
rasvjete, ulica i parkova, smanjenju opcinskih nameta i poreza i
dr. Izborna kampanja medutim, ponovo je rasplamsala politicke i
nacionalne strasti usljed cega je borba medu pojedinim politickim
strankama kulminirala. U izbornoj kampanji upotrebljavana su
raznovrsna sredstva da se protivnici diskredituju, a biraci pridobiju.
Nepromisljenim nastupima, bez trunke osjecaja i odgovornosti, uz
obilato i svjesno koriStenje nacionalisticke retorike, politi¢ari su u
narod ubacivali mrZnju i razdor. U tome se narocito isticala NRS,
odnosno dr. Milan Srski¢ koji se tada ubrajao u malu grupu politicara
bliskih dvoru. Upravo su na stranackim predizbornim skupovima
NRS i JMO posijane klice nezadovoljstva iz kojih ¢e kasnije nastati
sukob medu strankama koji je prijetio da ugrozi i vlast na drZzavnom
nivou.

Politika JMO pred izbore kretala se u dva smjera i to saradnju s
radikalima na drZavnom nivou, dok je na lokalu u nekim mjestima
pribjegavala koaliranju s opozicionim gradanskim strankama protiv
radikala. ViSe nego ranije stranka je odbacivala srpsku ili hrvatsku
nacionalnu identifikaciju muslimanskog stanovniStva i jaCe se
zalagala za jugoslavensku orijentaciju. Na zboru JMO odrZanom 24.
oktobra 1928. godine u prostorijama Hendina mekteba na Vratniku
u Sarajevu, Spaho je optuzio ranije reZime da su zemlju doveli u tesko
stanjeida je trebalo puno truda, rada i vremena da se stanje popravi.
Naveo je da je JMO od osnutka imala skromne zahtjeve koji su se
mogli svesti na potpunu jednakost i ravnopravnost svih gradana, da
se drzavna vlast ocisti od partizanskog ¢inovniStva i zavede potpuna
nepristrasnost u svim granama drzZavne uprave. Pohvalio se da je
stranka za kratko vrijeme, od dolaska na vlast, uspjela popraviti
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stanje u Bosni i Hercegovini i izboriti da se izvrsi unifikacija poreza
na nivou cijele drzave, te da se nakon petnaest godina raspisu
opcinski izbori. Podsjetio je na ranije komesarske rezime koji su bez
ikakvog legitimiteta upravljali opinama i gradovima. Naglasio je da
se stranka poslije ulaska u vlast izborila da na mjesto komesara u
Sarajevu dode Edhem Bicakcic¢, koji je za kratko vrijeme popravio
stanje u op¢ini i pokazao da zasluZuje povjerenje Muslimana. Potom
je govorio o agrarnom pitanju i atentatu u Skupstini, te o radu stranke
na stiSavanju strasti u narodu. OptuZzio je Milana Srski¢a da je bio
glavni koc¢nicar saradnje JMO s radikalima, jer nije bio spreman da
dijeli vlast onako kako je to odgovaralo raspoloZenju gradana, veé
Zelio da bude jedini gospodar Bosne i Hercegovine. Ukazao je na
vaznost op¢inskih izbora navodeci da se njima mjerila mo¢ stranke
i njena snaga u Narodnoj skupstini u Beogradu. Na kraju govora
podvukao je da JMO u Sarajevu ima samo jednu sluzbenu listu i da
gradani ,glasaju onde slobodno, gde ih srce vuce.“*!

Dr. Milan Srski¢ se u kampanji, s grupom istomisljenika, Zestoko
okomio na JMO.** Zastupao je tezu da ucesS¢e JMO u vlasti Steti
srpskim interesima u Bosni i Hercegovini. Na skupu 16. septembra
1928. u Visokom lansirao je tezu ,svi Srbi na okup“ a na zboru

“ ABH, FVZSO, pov. br. 2032 / 28. Moaunujcka aupekuuja 3a BocHy u
XepieroBuHy Be/lMKoM KymaHy capajeBcke obsiactu y CapajeBy, JagHu 360p
JMO na Bpamuuky y Capajegy, noB. 6p. 1771 / 28, CapajeBo, aHe 26. oKTO6pa
1928; I. ap. Cnaxo npoTus . Ap. Cpuikuha, Bpeme, l'ox. VIII, 6p. 2458, Beorpay,
26. okTo6pa 1928, 3.

#2 Kada su Srskic¢ i njegovi istomiSljenici pred masama nastojali da izgledaju
kao dobri Srbi i patriote, ako niSta drugo uvijek su bili neraspoloZeni prema
Muslimanima. (Herpemumo gamwe, baskax, Toa,. XIlI, 6p. 73, Beorpan, 17.
Mapra 1926, 1). Veliki Zupan sarajevske oblasti jo§ 1926. godine izvjeStavao
je rukovodstvo u Beogradu da je politika pridobijanja Muslimana nailazila na
otpor kod pojedinih Srba - funkcionera u radikalnim organizacijama iz niza
razloga, koji su uglavnom proisticali iz sujete pojedinaca i njihova straha da
bi pridobijanjem Muslimana bili potisnuti sa odredenih politickih polozaja
koje su do tada uzivali. Kao primjer da pojedini lokalni funkcioneri nece lahka
srca prihvatiti politiku zblizavanja sa Muslimanima, naveo je predsjednika i
potpredsjednika jednog sreskog odbora NRS, koji su izjavili da ,ne mogu raditi
sa Turcima. (ABH, FVZSO, pov. br. 149 / 1926. Benuku ynaH capajeBcke
obsactu I'-pguny Box. K. MakcumoBuhy MUHHCTPY yHyTpallmbHUX [iea,
Beorpapg, H3sjewaj o noaumuukum dozahajuma y obaacmu capajesckoj, nNos.
6poj: 149, CapajeBo, 21. janyapa 1926).
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pristalica radikala u Sarajevu 23. septembra 1928. izjavio da su ,Srbi
i Muslimani u vecoj opreci nego Sto su ikad bili“** Najzece kritike
vlade i uvrede na racun JMO iznio je na predizbornoj konferenciji
odrzanoj 25. oktobra 1928. u sali srpskog pjevackog drustva ,Sloga“
u Sarajevu.** Odmah na pocetku obracanja kritikovao je vladu
Sto je raspisala izbore u trenutku kad krivicom trojca Vukicevi¢-
Spaho-Koros$ec u drzavi vlada stranacka i ,,plemenska“ podvojenost,
navodeci da nije bilo ni zakona o organizaciji seoskih opc¢ina niti
se znalo kako ¢e se voditi opc¢inski poslovi. OptuZio je Vukicevic¢a
da je zbog njegove pogresne politike J]MO u punoj mjeri iskoristila
,SV0j uticaj na vlasti“ kako bi preko izbora u narodu afirmirala svoj
sporazum s radikalima, odnosno jedan od najgorih rezima. Koliko su
to, po njegovu misljenju, bila plitkoumna rezonovanja vidjelo se po
tome ,,Sto u eri (...) mnogo reklamisanog sporazuma narod na ovim
opStinskim izborima skoro nigde nije izasao zajedno s JMO jer ih je
u stvari ovaj tako zvani sporazum jo$ viSe razdvojio i udaljio jedne
od drugih.“ U nastavku je kritizirao ,Spahin paragraf Ustava“ koji
je zadrzao pokrajinske granice Bosne i Hercegovine i ,podelu na 6
malih oblasti nesposobnih na Zivot, koje je tudinski rezim stvorio bas
zato da iskoriS¢uje jednu veru protiv druge i da lakSe njima vlada.”
Spahino politicko drZanje ocijenio je kameleonskim i dodao da je
ono u ,Beogradu antihrvatsko, u Zagrebu anti-srpsko, a u Sarajevu
jugoslovensko, dokje u stvari dZzemijetsko.“ Odbacivao je optuzbe JMO
da on Zeli da bude iskljucivi gospodar Bosne i Hercegovine, jer je od
ujedinjenja radio na tome da Bosna i Hercegovina zauvijek ,nestane
i kao pokrajinska individualnost i kao geografski pojam.” Zalagao
se za postizanje sporazuma izmedu Srba i Hrvata, ali ga je navodno
onemogucavala JMO svojim uceS¢em u vladi i Spaho ustrajavanjem
na oCuvanju posebnosti Bosne i Hercegovine. Predlagao je sporazum
s Hrvatima po kojem se JMO trebala ukloniti iz politickog Zivota, a
potom izvrSiti ,,pametna“ revizija Ustava kojom bi se o¢uvalo drzavno
jedinstvo i cjelina. Trebalo je izvrsiti administrativnu podjelu zemlje
tako da se od Bosne i Hercegovine poveZe ,ono $to po prirodnim

3 N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 154.

*  Hanmagajyhu omrrpo r. gp. Cnaxa r. ap. Cpuikuh Tpaxku ga ce mojejuHe
obsiactu bocHe u XepuerosuHe Bexy ca Cp6ujom, Lipaom l'opom, XpBaTckom
u Jlanmaryjom, Bpeme, l'og,. VIII, 6p. 2459, Beorpan, 27. okto6pa 1928, 5.
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zakonima, po srodnosti ekonomskih interesa, po opstoj kulturi, po
komunikacionim vezama (...) sa Srbijom, Hrvatskom, Dalmacijom
i Crnom Gorom, jer mi ne Zelimo da nas viSe ni Drina ni Sava dele
od nasSe brace. Istina je da ¢e onda utopljena u ogromno bratstvo
takozvana JMO kao dzemijetska organizacija izgubiti svoj“ razlog
postojanja.*® Sr§ki¢ navodno nije odbacivao saradnju s Muslimanima,
ali jeste s JMO koja je, medutim, okupljala apsolutnu vecinu tih istih
Muslimana.

Na Srskicev istup reagirao je Spaho, odbacujuci njegove zamjerke
u vezi vjerske podjele u narodu, navodedi da je to njegova stara
neutemeljena teza. OptuZio ga je da su on i njegovo drustvo najveci
krivci za teSko stanje u Bosni i Hercegovini, jer su svoj rad udesavali
tako da bi se jasno vidjelo da je on uperen protiv Muslimana. Starom
i ,otrcanom frazom"“ nazvao je Srski¢eve navode da su Muslimani
bili ¢as s Hrvatima protiv Srba, ¢as sa Srbima protiv Hrvata. Politicki
predstavnici Muslimana, naveo je, od ujedinjenja su se zalagali da
odnosi izmedu Srba i Hrvata postanu Sto bolji. Srskiceve tvrdnje da
je on za saradnju s Muslimanima, ali da nece saradnju s JMO, kojoj je
na svim izborima od ujedinjenja bezrezervnu podrsku davalo 95%
Muslimana, smatrao je neiskrenim.*® Zanimljivo je da se Svetozar
Pribicevi¢, lider SDK, u jednom svom istupu ¢udio kako to da Srskic¢
ne postuje stranacku politiku i da napada Spahu i JMO koji su u vladi
saradivali s radikalima. Zbog nepoStovanja stranacke discipline, po
njegovu misljenju, morao je snositi posljedice, dati ostavku u stranci
i poloziti mandat u Skupstini.*’

Zivu predizbornu aktivnost vodile su i opozicioni Savez
zemljoradnika (SZ), HSS, Samostalna demokratska stranka, SDK,
radnicka lista i samostalni kandidati, koji su tokom septembra i
oktobra 1928, koliko je trajala kampanja, odrzali niz predizbornih
zborova, konferencija i sastanaka.”® Pored komunalne politike i

S ABH, FVZS0, pov. br. 2038 / 28; Hanagajyhu omrTpo r. ap. Craxa r. ap. Cpmkuh
TpaXku Aa ce mojeauHe o6sactu bocHe u XepueroBuHe Bexy ca Cp6ujom,
[Ipuom ['opom, XpBaTckoM u Jlanmarujom, Bpeme, loa. VIII, 6p. 2459, Beorpan,
27.0KTo6pa 1928, 5.

% T. Cmaxo oaromapa r. ap. Cpuikuhy, Bpeme, Toa. VIII, 6p. 2460, Beorpaa, 28.
okToOpa 1928, 11.

*7 A. Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 290.

“8 T ISek, Hrvatska seljacka stranka, 311.
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oni su pribjegavali nacionalistickoj propagandi. Glas slobode pisao
je da su se poslanici SZ, samoproklamirani borci za demokratiju i
jednakost, utrkivali s ,radikalima da Sto viSe raspire Sovinisticke
strasti medu narodom kako bi na racun ovih posljednjih ojacali svoje
politicke pozicije.*’

[ako je interesovanje stanovniStva za opcinske izbore bilo
zapaZeno i predizborne kampanje vodene ostro, glasanje je proteklo
relativno mirno i bez narocitih izgreda.®® Bira¢i su na izborima
glasali tajno, kuglicama. Manji izgredi zabiljeZeni su u Sarajevu
poslije izbora, gdje je jedna grupa od oko 150 omladinaca i gradana
Hrvata izasSla na ulice u Setnju radi proslave ostvarenih rezultata i
tom prilikom skandirala ,dolje Punisa Raci¢, dolje ubice.”*! Sli¢nih
incidenata bilo je i u drugim mjestima.

0dziv na izborima razlikovao se od mjesta do mjesta. Za gradsku
skupstinu grada Mostara glasalo je 76% upisanih, dok je u tuzlanskoj
oblasti na izbore izaslo svega 55% biraca.>? Poglavar sarajevskog
sreza izvjeStavao je pretpostavljene da su na podrucju njegova sreza
,pojedine stranke slabo provodile izbornu agitaciju.“** Od ukupno
21.152 upisanih biraca u Sarajevu naizbore je izaslo 12.269, odnosno
58% birackog tijela.>* U rogatickom srezu pak, interes za opcinske
izbore bio je iznimno velik, jer je na izbore izaslo 92% glasaca.>®

%9 N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 176.

50 Poslije izbora u Bosanskoj GradisSci zabiljeZena je Zestoka tuca izmedu
pristalica J]MO i NRS. U obracunu je viSe lica povrijedeno. (KpBaBa Tyua
usmebhy npucranuua J. M. O. u pagukana y bocanckoj I'paguuiiy, Bpeme, lop.
VIII, 6p. 2462, beorpag, 30. okTo6pa 1928, 5).

St ABH, FVZSO, pov. br. 1292 / 29. TMonuuujcka aupeknuja 3a BocHy
u XeplLeroBuHy BesnkoMm KymaHy capajeBcke o6sactu y CapajeBy,
MaHugecmayuje nogodom pezyamama 3a epadcky onwumuHy y Capajegy, NOB.
6p. 1803 / 28, Capajeso, 29. okTo6pa 1928; ABH, FVZS0, pov. br. 1292 / 29.
Cpncka HayuoHaaHa omaaduHa ,Illemap Kouuh“Capajeso Beaukom scynauy
capajescke o6aacmu Capajeso, CapajeBo, 29. okTo6pa 1928.

52 Y BocHu W XeplUeroBUHHW pajJyKaJyd MOpacid, a CaMOCTaJHHU JEeMOKpaTH
onasiy, I[Ilpasda, l'ox. XX1V, 6p. 295, Beorpaz, 30. okTo6pa 1928, 3.

5 T.ISek, Hrvatska seljacka stranka, 313.

¢ N. Sarac, Utes¢e Komunisti¢ke partije Jugoslavije u opstinskim izborima u
Bosni i Hercegovini 1928, 263.

5 T.ISek, Hrvatska seljacka stranka, 313.
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S velikom napeto$¢u i nestrpljenjem iScekivali su se rezultati

izbora. Prema definitivnim izvjeStajima koje je dobilo Ministarstvo
unutarnjih poslova, utvrdeni su sljedeci rezultati:>®
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Banjalu(:ka 9190|332 | 154 | - | 90 |176/115|48| 28 | - | - | -

Bihacka 6 42 | 110 | 224 | - | 22 (112 4 - 121 - -] -

Mostarska | 9 | 57 | 234 | 190 | - |259| 32 - 4 121 - | -] -

Sarajevska | 7 | 57 | 183 | 295 | - | 80 | 47 4 - 126 -4 -

Travnicka | 10| 68 | 180 | 166 | - |175| 36 | 56 | 16| - 6 |- -
Tuzlanska | 9 | 90 | 324 | 437 | 10 | 123|151 | 7 - 27| - |-
Ukupno 504041363 | 1466 | 10 | 749 554|186 168|123 | 6 | 4

Prema podacima iz tabele JMO, NRS i HSS osvojile su najviSe

mandata. Medutim, nijedna stranka nije odnijela ubjedljivu pobjedu
da bi sama mogla formirati neko opcinsko vijece. Rezultati izbora
pruzali su stranackim rukovodstvima razne kombinacije i koalicije.
Ipak, stranke pobjednice nisu krile zadovoljstvo sa ostvarenim
izbornim rezultatima. Radikali, i oni oko Glavnog odbora i oni oko
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Tabela je sacinjena na osnovu: [lepuHuTHBHU pe3yaTaTy usbopa y bocau
u XepueroBuHH, [Ipaeda, l'on. XXIV, 6p. 295, Beorpag, 30. okTo6pa 1928,
11; PesynTaTtu onmtTHHCKUX u3bopa y bocHu u Xepuerosunu, Bpeme, [of.
VII, 6p. 2462, Beorpan, 30. okTo6pa 1928, 5. Kao sto je to dobro primijetio
Atif Purivatra, zbir osvojenih mandata pojedinih stranaka prema oblastima
razlikuje se od ukupnog broja mandata koje je objavilo Ministarstvo
unutarnjih poslova. Naime, prema istim podacima koje je Ministarstvo dalo
po oblastima, a koje su prenijeli brojni listovi, u konacnom zbiru navelo je da
je NRS osvojila 1357, JMO - 1466, HSS - 749, SZ - 454, SDK - 182, DS - 123 i
SDS - 74 mandata. Dakle, postoje odstupanja kod NRS za sedam mandata, SZ
za ¢ak 100 itd. Vjerovatno je doslo do pogreske prilikom sabiranja osvojenih
mandata po oblastima.
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vlade, izrazavali su zadovoljstvo Sto je NRS izaSla na izbore, osim
nekoliko izuzetaka, kompaktna i Sto je potvrdila svoju dotadasnju
snagu. Opozicija nije bilazadovoljnaizbornim razultatima. Razo¢aran
izbornim uspjehom Svetozar Pribicevi¢, lider SDS i koalicioni
partner HSS u SDK, tvrdio je da rezultati opcinskih izbora u Bosni i
Hercegovini nisu ni vazni.>’

Odmah po objavljivanju rezultati opcinskih izbora u Bosni i
Hercegovini postali su glavni predmet razgovora politickih krugova
u zemlji i istovremeno vaZna politicka Cinjenica koja se dovodila u
vezu s akcijom SDK na prekompoziciji vlasti. Za barometar politicke
situacije lokalni izbori u Bosni i Hercegovini imali su izniman znacaj,
kako se to u beogradskim parlamentarnim krugovima komentarisalo,
jer su njihovi rezultati dokazali neospornu snagu vladajuce Cetvorne
koalicije.”® U vladinoj koaliciji nisu krili zadovoljstvo Sto su osvojili
tri puta viSe mandata od opozicije. Bilo im je jako vazno Sto su
samostalni demokrati dozivjeli tezak poraz, a HSS nije porasla, bez
obzira Sto su radicevci ,Sovenski (...) agitovali, razdrazujuc¢i narodne
mase.“*’

S obzirom na rezultate koje je ostvarila JMO i Srskic¢eve istupe
na predizbornim skupovima, na kojima je iskazao ogromnu
netrpeljivost prema stranci i Muslimanima uopce, kod radikala je
nastupila panika. Radikalska grupa oko vlade trudila se da dokaZe
da su rezultati izbora povoljni za produzenje politike sporazuma
izmedu radikala i JMO i trazili sastanak s njenim predstavnicima
radi dogovora oko formiranja op¢inskih vije¢a. Prema pisanju nekih
listova, bliskih radikalskim krugovima, ve¢ tada je bilo jasno da se
ta saradnja i u slu¢aju postizanja sporazuma u Beogradu nec¢e moci
ostvariti na terenu, jer su za to postojale nepovoljne lokalne prilike
i odnosi u pojedinim op¢inama.®® Dr. Bogoljub Kujundzi¢, radikalski
ministar poSte i telegrafa, izjavio je da je dr. Mehmed Spaho

57 T.Ilpubuhepuh kaxe fa us6opu y bocHu Hucy BaxHw, lIpasda, Tox. XX1V, 6p.
295, Beorpag, 30. okTo6pa 1928, 11.

58 Qpmjek pe3y/TaTa OMIITHHCKUX U360pay BocHu u Xepiierosuny, llpasda, Foj,
XXV, 6p. 296, Beorpag, 31. okTo6pa 1928, 2.

5% OpgroBop 4eTBOpHe Koajauuuje. Hapog He omo6paBa mosutuky C. [I. K.,
Ilpasda, T'ox. XX1V, 6p. 296, Beorpaz, 31. okTo6pa 1928, 3.

60 KomeHTapu 0 ONUITHHCKUM u3bopuma y BocHu, Bpeme, Toa. VIII, 6p. 2463,
Beorpap, 31. okTo6pa 1928, 1.
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poslije Srski¢evog istupa 25. oktobra 1928. u Sarajevu sporazum o
postizbornoj saradnji u op¢inama doveo u pitanje. Napomenuo je
da sporazum nije prohtjev jednog cCovjeka, jedne stranke ili jedne
politicke kombinacije nego djelo od nacionalnog i drzavnog interesa,
te da se trebalo Sto energiCnije poraditi da se ocuva.’' Stijepo
Kobasica, radikalski narodni poslanik, upozoravao je rukovodstvo
stranke da bi neprovodenje sporazuma bilo katastrofalno po Srbe
u Bosni i Hercegovini. Prema njegovim kalkulacijama u eventualnoj
koaliciji izmedu Hrvata i Muslimana, Srbi bi bili majorizirani i
izbaceni iz vlasti u velikom broju gradskih op¢ina. Napomenuo je
da su neki radikalski prvaci odbacivali koaliciju s Muslimanima, dok
je vecina bila za sporazum prilikom izbora opc¢inskih rukovodstava.
Predlagao je sporazum izmedu NRS i JMO, prema kojem je stranka
koja je osvojila bar jedan glas viSe od druge u nekoj op¢ini trebala
postavljati predsjednika, a druga potpredsjednika.®* Po Kobasicinom
miSljenju ,sarajevskim arSinom“ nisu se mogle prosudivati prilike
u Bosni i Hercegovini. Ono Sto je receno u vatri predizborne borbe
trebalo je mudrim i prisebnim radom, s obje strane, izgladiti i udariti
zdrave i solidne temelje Cvrstoj i trajnoj slozi Srba i Muslimana,
odnosno NRS i JM0.%3
Da bi ucvrstio sporazum i ojacao saradnju radikala i J]MO, od
kojih je zavisio i poloZaj njegove vlade, premijer i ujedno ministar
unutarnjih poslova Anton Korosec, primio je 2. novembra 1928.
nekoliko velikih Zupana iz Bosne i Hercegovine i tom prilikom im
dao instrukcije da odrzavaju odnose vladinih grupa u $to boljem
stanju, specijalno da poslije izbora podrzavaju sporazum izmedu
radikala i Muslimana koji je bio od opcéedrzavne koristi.®* Istog
dana u podne Milan Nikoli¢, veliki Zupan sarajevske oblasti, bio je
u zvanicnom prijemu kod kralja.®> O ¢emu se na dvoru raspravljalo
61 T. ap. Boromwy6 KyjyHnuh o ommutuHckuM usz6opuma y bocHu, Bpeme, Top.
VIII, 6p. 2462, beorpayg, 30. okTo6pa 1928, 3.
62 OpHocu napTtHja nocse usbopay bocuu, Illpasda, T'oa. XX1V, 6p. 296, Beorpaz,
31. okTobpa 1928, 2.
63 OpHocu napTuja nocse usbopa y bocuu. Uzjasa r. Ctjene Ko6acuue, llpasda,
Tom. XX1V, 6p. 296, beorpag, 31. okTo6pa 1928, 2.
¢ BocaHckH KynaHu koj . Kopomia, Ilpasda, Tox. XXIV, 6p. 299, Beorpaa, 2.
HoBeM6ap 1928, 3.
5  AyaujeHiuja capajeBckor »kymana, [Ipagda, Tog. XXIV, 6p. 299, Beorpaa, 2.
HoBeMbap 1928, 3.
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moZe se samo nagadati, poSto poslije audijencije nije izdato nikakvo
saopcenje. Nema sumnje da su lokalni izbori u Bosni i Hercegovini
bili jedna od tema o kojoj se tom prilikom razgovaralo. Poslijepodne
je iz vladinih krugova javnost obavijeStena da su JMO i NRS u Zenici
i Banjoj Luci konstituirale op¢inska vije¢a i da se njihov sporazum
uredno sprovodi.®®

[ pored optimisticnog pocetka i politickih akcija na u¢vrséivanju
sporazuma, na terenu je doslo do komplikacija. Naime, 3. novembra
1928. JMO je u Doboju sklopila sporazum sa HSS i izbacila radikale
iz op¢inskog vije¢a, nakon cega su svi izabrani dobojski radikali dali
ostavke. Razocarani tim postupkom bosanski radikali su Zestoko
reagirali i zaprijetili da ¢e raskinuti saradnju s J]MO na drZavnom
nivou. Kako je KoroSec radio na sporazumu Muslimana i radikala
odmah je 3. novembra 1928. pozvao M. Spahu i bosanske radikalske
prvake dr. Vladu Andri¢a i dr. B. Kujundzi¢a radi rjeSavanja nastalih
teSkoca. Sastanak je odrZan u kancelariji radikalskog kluba u
skupstinii potrajao je nekoliko sati.®” Glavna tema bile su informacije,
koje je objavila dnevna Stampa, da JMO u nekim okruzima otvoreno
inklinirala saradnju sa HSS, a protiv NRS. Poslije sastanka ucesnici
su izjavili da medu strankama ostaje nacelna saradnja u skladu s
ranijim sporazumom, da je utvrden sporazum za neke op¢ine i da je
lokalnim organizacijama prepusteno da saradnju detaljnije dogovore.
Rukovodstva i jedne i druge stranke nadala su se da ¢e sporazum
najvec¢im dijelom biti sproveden na nacin da predsjedni¢ko mjesto
dobije grupa koja je imala najvise kuglica.®® Dakle, ve¢ tada je bilo
jasno da do sporazuma u pojedinim op¢inama nece doci.

Do 4.novembra 1928. godine, kada se formirala vec¢ina op¢inskih
rukovodstava, pokazalo se da dobojski slucaj nije izoliran. Op¢inska
vijeta u Celincu, Kostajnici, Livnu, Mostaru, Prijedoru, Rajlovcu,
Sarajevu, Tesli¢u, TeSnju, Trebinju, Zepéu i joS nekim opcinama
formirale su razliCite politicke opcije. U Sarajevu su JMO i HSS

6  Cnopa3yMm pajauKasia u mycaumana y Bocuu, Ilpaeda, Tog. XXIV, 6p. 298,
Beorpag, 1. HoBem6ap 1928, 3.

67 Kondepennuja r. . Kopoma, Bykuhesuha u Cnaxe, IIpasda, Tog. XXIV, 6p.
301, beorpaz, 4. HoBeM6ap 1928, 4.

% CnopasymeBatbe J. M. 0. 1 60caHCKH[X] pajjiKaia y 60CaHCKUM ONIITHHAMA,
Bpewme, Top. V111, 6p. 2467, Beorpaz, 4. HoBem6pa 1928, 7.
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formirali vecinu, a bosanski radikali odbacili koaliciju s njima iako je
to bila zvani¢na politika NRS. SDS je na drugoj strani odbacio saradnju
u gradskom vije¢u sa HSS svojim koalicionim partnerom. Radikali su
u TeSnju formirali ve¢inu s Ademagom Mesi¢em, koga su bosanski
Srbi optuzivali da je kao voda austrijskih Suckora vrSio zulume nad
Srbima, koji je, pored Spahe, medu njima bio najomraZenija licnost.®®
U Trebinju je NRS sa HSS napravila ve¢inu,”® a u Mostaru su op¢insko
rukovodstvo izabrale JMO i HSS i to tako da je za predsjednika
gradske opcine izabran Salih Balji¢ iz JMO, a za potpredsjednike
Nikola Preka i Dervi§ HadZioman iz HSS.”* Koalicioni sporazum
u Bijeljini postigli su SZ i samostalni demokrati.”? Za nacelnika u
Donjem Vakufu izabran je jedan jedini zemljoradnicki odbornik iako
su JMO i NRS imale apsolutnu ve¢inu. U nekim mjestima odbornici
su glasali svaki za sebe, tako da do izbora op¢inskih rukovodstava
nije moglo ni do¢i, a u Bihacu je pola odbornika glasalo za jednog, a
druga polovina za drugog kandidata. Dakle, ni JMO ni NRS nisu bile
dosljedne sporazumu, nego su koalirale sa HSS ili drugim strankama
u zavisnosti iz koje kombinacije su izvlacile veci politicki profit.

O konstituiranju op¢inskih vije¢a u Bosni i Hercegovini u javnosti
su formirana dva glediSta. Prvo, da je konstituiranje znacilo krah
politike sporazuma izmedu radikala i Muslimana, koji je mogao imati
znacajnog odjeka po odnose u vladi, i drugo, koje je ukazivalo samo
na to da politika sporazuma u Bosni i Hercegovini joS uvijek nije bila
prodrla u najSire mase, ali da to nije znacilo da je bila dovedena u
pitanje. U prilog ovoj tezi ide i izjava radikala B. KujundZi¢a, data
beogradskom listu Bpeme,daje apsolutnonetacno daje konstituiranje
opc¢ina vrseno protivno politici sporazuma izmedu JMO i NRS, jer
se velina opc¢ina konstituirala u duhu sporazuma. Naglasio je da
politika sporazuma nije mogla zazivjeti preko noc¢i i da je za njenu
dosljednu primjenu na terenu bilo potrebno dosta truda i vremena,

6 MycauMMaHM O KOHCTHUTyHCaly 60CaHCKUX omiiTuHa, Bpeme, Toa. VIII, 6p.
2470, Beorpap, 7. HoBeM6pa 1928, 7.

70 BocaHCKH paJjiKaJu O capajiibMi pajuKaja U MycarMmaHa y Bocuu, Bpeme,
Topn. VIII, 6p. 2470, Beorpan, 7. HoBeM6pa 1928, 7.

71 3a mpejceHUKa MOCTapCKe OMIITHHE u3abpaH je r. Canux basmuh, lIpasda,
T'og. XX1V, 6p. 301, beorpag, 5. HoBeM6pa 1928, 2.

72 Cmopa3yM pajiiKaja u MycaumaHa y Bocuwu, Ipaeda, Tox. XXIV, 6p. 300,
Beorpap, 4. HoBemM6pa 1928, 3.

106



HISTORIJSKA MISAQ, 5, TUZLA, 2019, 85-136 SALKAN UZICANIN

ali i stranacke discipline, koje ,naZalost ni kod nas ni kod njih nije
bilo u dovoljnoj meri.“ Naveo je da su primjeri ve¢ konstituiranih
op¢inskih vije¢a najbolja potvrda da se pri njihovu formiranju vecu
ulogu imali li¢ni nego politicki motivi.”

Konstituiranje bosanskih op¢ina dalo je dakle, nekoliko novih
momenata na drzavnoj politickoj sceni koji su imali karakteristicne
simptome novih stranackih pregrupisavanja. Naime, pristalice
SDK, narocito radicevci, prekrsili su naredbu svoga vodstva o
socijalnom bojkotu i stupili u nekim opc¢inama u saradnju s JMO, a
u nekim mjestima i s NRS i zemljoradnicima. S druge strane bilo je
simptomati¢no da su lokalni politicari JMO u nekim mjestima odbili
kolaboraciju s radikalima s kojima su saradivali u vladi i s kojima
je stranka imala sporazum da u nacelu saraduje i u op¢inama. Jo$
jedan interesantan momenat bila je zajednicka lista NRS i HSS u
Trebinju, koja je osvojila najviSe glasova i formirala vecinu bez
JMO.”* U politickim krugovima navedene pojave su na sve strane
Zivo komentarisane. Zemljoradnicki narodni poslanik dr. Branko
Cubrilovi¢, izjavio je da se moglo primjetiti da su u nekim mjestima
sklopljene koalicije bez radikala iako je od ranije postojao sporazum
izmedu njih i JMO. Napomenuo je da su na lokalnom nivou narocito
Spahine pristalice prekidale savez s radikalima.”> Svetozar Pribicevi¢
je poslije formiranja vijeca izjavio da su radikali uzdigli Muslimane
na dominantan poloZaj u Bosni i Hercegovini i da zbog toga treba
da snose konsekvence.”® Sada, dodao je u nastavku, ,kada su im se
razbile o glavu tikve koje su sadili s muslimanima, traZe, toboZe u ime
ugrozenog Srpstva, da ih spasava S. D. K. Radi¢ je pre 20. juna nudio i
traZio srpsko-hrvatski sporazum na celoj liniji, pa i u Bosni, i najvise
se zamerio J. M. O. Radikali su cini¢no odbili Radi¢eve propozicije

73 BOCaHCKH pajuKalH O CapajilbM pajuKana U MycauMmaHa y Bochu. I. g-p
Borosy6 KyjyHpuh o koHcTuTyHMCcawy onmThHa ¥ bocHU 1 XepleroBuHy,
Bpewme, Top. V11, 6p. 2470, Beorpaz, 7. HoBem6pa 1928, 7.

74 TloJIMTUYKHK 3HA4Yaj KOHCTUTYHCawka GOCAHCKUX OMIITHHA, Bpeme, Toa. VIII,
6p. 2470, beorpag, 7. HoBem6pa 1928, 1.

7S 3eMJ/bOpPaZHUIM O KOHCTUTYHCAHWy OIMIITHHCKUX ofbopa y BocHu, Bpeme,
Ton. VIII, 6p. 2469, Beorpan, 6. HoBeM6pa 1928, 3.

76 Koliki je izborni uspjeh ostvarila J]MO najbolje pokazuje ¢injenica da su
84 njena vije¢nika izabrani za gradonacelnike i predsjednike opcina. (A.
Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 295).
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i ponasali se kao da su suvereni gospodari na celom drZavnom
podrucju. Posle opsStinskih izbora u Bosni objavili su talambasima
celom svetu svoju pobedu. Ja sam preporucio strpljivost do momenta
kada ce se izvrsiti konstituisanje opStinskih odbora. Taj momenat
je doSao i sada se ¢uju radikalski vapaji iz Bosne: spasavajte u ime
ugrozenog Srpstva. Uvek je Srpstvo ugroZeno, kada je ugroZena
radikalna vlast.” Radikale je oznacio najveéim neprijateljima
demokratije u zemlji. Krajnje je vrijeme, ocijenio je, da ,sidu sa
narodne grbace i da se na taj nacin stvori moguénost slobodnog
razvoja narodnog.”’’ Pribic¢evi¢a izjava moZe se protumaciti kao
signal odredenim politickim akterima u pogledu formiranja lokalnih
vlasti, ali i prekompozicije parlamentarne ve¢ine na drzavnom nivou.

Opravdavaju¢i nastalu situaciju oko formiranja opcinskih
vije€a, vodstvo JMO u Beogradu tvrdilo je da je ono svoju duZnost
iz sporazuma ispunilo na nacin da je preporucilo svojim ljudima na
terenu da kolaboriraju s radikalima, Sto je u vecini op¢ina i u€injeno,
ali da se sporazum u nekim op¢ina nije mogao sprovesti zbog lokalnih
prilika. Pristanak radikala da radije saraduju s Ademagom MesSi¢em
u TesSnju nego s pristalicama JMO, smatralo je dovoljnim dokazom
da psiha bosanskih radikala, bar u tom mjestu, nije bila za politiku
sporazuma.’® Jo$ eklatantniji primjer, po njegovu misljenju, bilo je
Sarajevo gdje je SrskicjoS prije izbora agitovao protiv JMO i odbacivao
postizbornu saradnju u op¢ini. Svojim istupima i agitacijom stvorio
je nepovoljne prilike za kolaboraciju i u nekim drugim op¢inama.
Poslije izbora najprije je pokuSavao sklopiti sporazum sa SDK kojoj
je nudio da se za gradonacelnika Sarajeva bira njen pristalica dr.
Vojislav Besarovi¢, pa kad su ga oni odbili pomirio se da saraduje
s JM0.”° Uvidjevsi da je nemogu¢ sporazum sa Srski¢em u Sarajevu,

77 W3jaBa CBero3apa [IpubuheBuha. KoHCcTUTYHCamke ONMIITHUHCKUX 0400pa Y
Bocuu, Bpeme, Top. V111, 6p. 2469, beorpan, 6. HoBeM6pa 1928, 6.

78 MycaMMaHM O KOHCTUTyHCamy 60CaHCKUX omiiTuHa, Bpeme, Tox. VIII, 6p.
2470, Beorpap, 7. HoBeM6pa 1928, 7.

79 Po objavljivanju preliminarnih rezultata neki listovi su pisali da je izmedu
Srba i Hrvata, tj. radikala, samostalnih demokrata i radi¢evaca postignut
sporazum po pitanju buduceg predsjednika opcine. Objavili su da ¢e radikali
i Hrvati, uz pomo¢ drugih srpskih stranaka, izabrati za predsjednika op¢ine
dr. Vojislava Besarovic¢a iz SDS. (Byayhu npeaceanuk onmtrHe y Capajesy,
Bpeme, Top. V111, 6p. 2461, Beorpan, 29. okTo6pa 1928, 4).
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stranka je sklopila sporazum sa HSS, jer je morala da osigura vec¢inu
u op¢ini.?® Da su radikali zaista trazili da ih ,SDK pomaze protiv
muslimana®, potvrdio je Svetozar Pribi¢evi¢ u Stampi, navodeci da
SDK nije vidjela pretjerani interes u spasavanju radikala od njihovih
saveznika.®* Radikali su takoder trazili od JMO da u Sarajevu samo
njihove dvije stranke formiraju ve¢inu, dok je JMO trazila saradnju
sa svima, smatrajuci da je za lokalnu upravu tako najbolje. Medutim,
radikali su tu proSirenu koaliciju odbili. U unutrasnjosti po selima
i manjim mjestima sporazum se uredno sproveo. Stranka je s
indignacijom odbacivala SrSkiceve tvrdnje da je koalicija sa HSS
u Sarajevu bila usmjerena protiv Srba, navode¢i da je on lokalne
nesporazume htio da iskoristi za ruSenje vlade. Saradnja sa HSS u
pojedinim lokalnim zajednicama u Bosni i Hercegovini, naglasavala
je, nije imala nikakvog politickog znacaja, jer je ostvarena iz Cisto
lokalnih razloga. Uvjeravala je javnost da to neCe remetiti njenu
saradnju s radikalima u parlamentu i vladi.??

Radikali iz grupe Velje Vukicevi¢a imali su svo vrijeme ogromne
teSkoCe da odrZze sporazum s JMO, zbog nezadovoljstva nekih
bosanskih radikala, a narocito poslije formiranja nekoliko op¢inskih
vije¢a bez njihova ucesc¢a, nakon Cega su izgubili prevlast u lokalnim
poslovima koje su drzali skoro desetljece bez izbornog legitimiteta,
zahvaljujuc¢i mreZi njima bliskih velikih Zupana, kotarskih nacelnika
i imenovanih op¢inskih komesara.?®* Koaliranje JMO sa HSS i nekim

80 Paszmupuiie usmehyJ. M. 0. u pagukasa. 360r capajbe J. M. 0. ca paguheBrnuma

y HEKHM OOCaHCKHM ONIITUHAMa, JAOILIO je /0 HOBUX KOMILIMKAIUja y
BiagvHOj Behunu, Bpeme, l'op. VIII, 6p. 2469, beorpan, 6. HoBemb6pa 1928, 3;
Pagukanu okpussbyjy J. M. 0. MycimManu okpuBsbyjy T. ip. Cpuikuha, Bpeme,
Tox. VIII, 6p. 2470, Beorpan, 7. HoBemb6pa 1928, 3; Ilpe kpru3oMm cropasyma
MyCJIMMaHa ¥ paaukaina, l[lpasda, l'oa. XX1V, 6p. 302, Beorpaa, 6. HoBeM6pa
1928, 3.

Oxrosopu r. [Ipu6buheBuha. O 6ocanckuM u3bopuma, [loaumuka, Fog. XXV,
6p. 7372, beorpan, 7. HoBeM6pa 1928, 4; U3jaBa CBeTo3apa [Ipuduhesuha.
KoHcTUTyHCame onmmTUHCKUX on6opa y bocuu, Bpeme, T'opg. VIII, 6p. 2469,
Beorpap, 6. HoBeM6pa 1928, 6.

Pazmupuue usmebhyJ. M. 0. u pagukasa. 36or capagme J. M. 0. ca paguheBuma
y HEKHM OOCaHCKHM ONINTHHAMa, JOILIO je /0 HOBUX KOMILIMKAIUja y
BiagHOj Behunwu, Bpeme, lox. VIII, 6p. 2469, beorpag, 6. HoBem6pa 1928, 3.
[Ipen xpu3oM cropasyma MycjauMaHa W pajukana, [Ipasda, T'og. XXIV, 6p.
302, Beorpaz, 6. HoBeM6pa 1928, 3.
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drugim politickim strankama bosanski radikali protumacili su kao
paktiranje protiv Srba i pokuSaj promjene politicko-nacionalnih
odnosa u pokrajini. Nakon toga podigli su viku kako je cijela drZzava
odletjela u zrak. Medutim, kada su ti isti radikali samo nekoliko
mjeseci ranije napravili sporazum s JMO, onda je to prikazivano kao
veliko drzavnicko djelo. Dakle, kad su radikali pravili sporazum s
Muslimanima onda je to bila ,genijalna drzavna politika“ a kad su
sklapani drugi sporazumi, narocito s radi¢evcima, onda je to bila
propast drzave.®*

Najvece nezadovoljstvo radikala bilo je u sarajevskoj oblasti,
izbornoj jedinici Milana Srskica, gdje je on apsolutno kontrolirao
izabrane politicke predstavnike Srba. Svoje nezadovoljstvo srskicevi
radikali pokazali su ve¢ na prvoj konstituirajucoj sjednici sarajevskog
opc¢inskog vije¢a odrZanoj u Gradskoj vije¢nici 5. novembra 1928.
godine. Prije prelaska na dnevni red dr. Uro$ Krulj procitao je izjavu
kojom su radikali osudili “ve¢ dogovoreni sporazum izmedu HSS i
JMO radi isklju¢enja Srba gradana od uceS$c¢a u radu opStinskom.”
Posebno je naglasio da ¢e radikalski vije¢nici prilikom glasanja za
izbor nacelnika i podnacelnika predati prazne listice. U skladu
s dnevnim redom potom se preSlo na biranje gradonacelnika. S
28 glasova (od ukupno 35) za gradonacelnika je izabran Edhem
Bicakci¢ iz JMO, dotadas$nji komesar sarajevske opcine. Za zamjenika
je predloZen dr. Vojislav Besarovi¢ iz SDS, ali je on odbio ponudeno
mjesto pozivajuci se na stav svoje stranke, te na cinjenicu da ga
koalicioni partneri iz HSS nisu upoznali o saradnji s JMO. Radikali
su poslije toga upozorili prisutne da je sutradan (6. novembra 1928)
desetogodisSnjica od ulaska srpske vojske u Sarajevo i zatraZili
da opcina ucestvuje u proslavi. Edhem Bicak¢i¢, gradonacelnik i
predsjedavajuci skupsStine, izjavio je da se to ne moZe rjeSavati na
konstituirajucoj sjednici, jer je ve¢ utvrden dnevni red, nakon Cega
su radikali predlozili da se odmah isti dan sazove vanredna sjednica,
jer je stvar hitna. Predsjedavajuci je odbacio njihov prijedlog, nakon
¢ega je doslo do urnebesne graje, loma, izgreda i prekida sjednice.®

8 0O capajeBckuM MaHU¢ecTanujama, Bpeme, Top. VIII, 6p. 2471, Beorpag, 8.
HoBeM6pa 1928, 4.

8 IIpBa cejHMIIa HOBOT CapajeBCKOTr OMIITHHCKOT of60pa, Bpeme, Tox. VIII, 6p.
2469, Beorpap, 6. HoBeM6pa 1928, 6.
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Radikali su poslije ustvrdili da je odbacivanje njihova prijedloga bila
koncesija koju je JMO dala radi¢evcima, kako bi napakostili Srbima.?®

Nezadovoljni takvim razvojem politickih prilika srski¢evci su
sutradan iskoristili proslavu desetogodiSnjice ulaska srpske vojske
u Sarajevo i sa Srpskom nacionalnom omladinom organizirali ulicne
demonstracije protiv ,muslimansko-hrvatskog opcinskog vijeca.“®’
UspjeSnom propagandom pred Gradskom vije¢nicom okupili su
preko 4.000 lica. RaspoloZenje demonstrantima podgrijao je svojim
govorom dr. Milan Jojki¢, predsjednik Srnao ,Petar Kocic" koji je
izjavio da su se Srbi sakupili da pokaZu da ¢e Zivotima braniti srpstvo
i ono Sto je srpska vojska donijela.?® Poslije govora demonstranti su
ulicamaizvikivaliZivjela, Velika Srbija“, , Zivelo srpsko Sarajevo, Zivela
srpska Bosna! (...) dole Suckori, dole crno-zZuti®, ,Zivio heroj Punisa
Raci¢“®? zivio ,Milan Srski¢, voda bosanskih Srba“ itd. Uzrujanost u
gradu osjecala se na svakom koraku. Opsadno stanje potrajalo je sve
do ponoc¢i kada su se demonstranti mirno razisli.”

Dan poslije konstituiranja op¢inskih vije¢a M. Srski¢ je otputovao
u Beograd, gdje je medu bosanskim radikalskim poslanicima koji su
podrZavali vladuisporazum s JMO (Lazar Markovi¢, Ratko PareZanin,
Bogoljub Kujundzi¢, Stijepo Kobasica, Vlado Andri¢) razvio
najenergicniju kampanju protiv Muslimana. Tvrdio je da je J]MO sa
HSS imala stari sporazum i da je izigrala NRS, zbog Cega je traZio
reviziju odnosa u vladi.’* Poslije njegove akcije neki listovi su objavili

8  Cnopasym J. M. 0. u X. C. C., [Ipaeda, T'ox. XXIV, 6p. 303, Beorpaz, 7. HoBeM6pa
1928, 3.

8 ABH, FVZSO, pov. br. 1292 / 29; MyciuMaHnu npoTuB r. Munana Hukosuha,
Hoaumuxka, T'ox. XXV, 6p. 7376, Beorpag, 11. HoBembap 1928, 2; [IpocsaBa
ocno6ohema CapajeBa, [lonumuxka, lon. XXV, 6p. 7372, beorpan, 7. HoBeM6ap
1928, 5; Manudecranuje y CapajeBy, [loaumuka, Tog. XXV, 6p. 7372, Beorpan,
7. HoBeMbap 1928, 5; Manudecranuje npex onmtuHoM, Bpeme, l'og. VIII, 6p.
2471, beorpag, 8. HoBeMOpa 1928, 7.

8 S.Uzicanin, Nacija i teror, 483.

8 N. Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 154.

%  TlpocsnaBa ocso6ohema CapajeBa, [losumuka, Tog. XXV, 6p. 7372, Beorpag, 7.
HoBeM6ap 1928, 5; Manudecranwuje y CapajeBy, [lonumuka, l'og. XXV, 6p. 7372,
Beorpag, 7. HoBeM6ap 1928, 5; Manudecranuje npes onmtuHoM, Bpeme, l'op,
VIII, 6p. 2471, Beorpan, 8. HoBeM6pa 1928, 7.

1 T. ap. Cpuikuh TBpAY Zia MOCTOjU ,TajHU cropa3yM” uamebhy MycaMMaHa U
pazuheBaua, IIlpasda, l'ox. XX1V, 6p. 301, beorpaz, 5. HoBem6pa 1928, 4.
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da je nekolicina bosanskih radikalskih narodnih poslanika presla u
njegov tabor i otkazala podrsku vladi. Beogradska lIpasda, pozivajuci
se na anonimne izvore, nezvanic¢no je objavila da je uspio pridobiti
dr. Lazara Markovi¢a i Ratka PareZanina koji su bili nezadovoljni
situacijom oko formiranja op¢inskih vije¢a u Hercegovini.*?

Istovremeno sa SrSki¢evom akcijom u Beogradu jedan
neimenovani zvani¢nik bosanskih radikala u Sarajevu, pristalica
njegove politike, izjavio je novinarima da je formiranje koalicije
izmedu JMO i HSS u svim ve¢im varoSima poslije izbora znacilo pakt
protiv Srba. Ustvrdio je da su predstavniciJMO tim ¢inom dali za pravo
M. Srskicu, koji je ,ve¢ odavno razvio akciju protiv sporazuma sa J.
M. 0., naglaSavajuci da ona ne Zeli iskrenu saradnju jer u Beogradu
saraduje sa ¢cetvornom koalicijom, dok u Bosnii Hercegovini saraduje
sa Hrvatskom Seljackom Strankom, sprovodeci frankovacku politiku
protiv Srba.“ Ovaj neimenovani zvani¢nik podrzavao je Srskiceve
navode da je Spaho sa Zagrebom sklopio sporazum jo$ dok je Radi¢
bio ziv.®* Tvrdnju JMO da je sporazum za opc¢inske izbore stvar
lokalnog znacaja, energicno je odbacivao i ustvrdio da je Spaho imao
za cilj da , drugove u Cetvornoj koaliciji drZzi u zabludi.“ Ako je Milan
Srski¢ dao povoda JMO da formira ve¢inu bez NRS u Sarajevu, onda
je upitao zasto su to uradili u Mostaru, Livnu, Doboju, Zep¢u i drugim
mjestima?®* [ dok je NRS na jednoj strani kritikovala saradnju JMO i
HSS, istovremeno je i sama sa HSS u nekim mjestima formirala ve¢inu,
obrazlaZudi to Zeljom za saradnjom sa svim politickim akterima radi
boljeg funkcioniranja lokalne vlasti.

Da bi otklonio nejasnoce oko konstituiranja opc¢ina u Bosni i
Hercegovini koje su, prema njegovim navodima, svojim pausalnim
izjavama unijeli u javnost neki bosanski radikali, Salih Balji¢,

92 Tlpex kpu3oM cropasdyMa MycivdMaHa U pajgukana, IIpaeda, Tox. XXIV, 6p.
302, beorpaz, 6. HoBem6pa 1928, 3.

% Povodom ove izjave i optuzbi iznijetih na racun JMO, da je Spaho jo$ sa
Stjepanom Radi¢em sklopio sporazum i da je cijeli sporazum bio uperen
protiv bosanskih Srba, reagirao je dr. Halid Hrasnica tvrdec¢i da je navedenu
izjavu beogradskoj IIpasdu dao veliki Zupan sarajevske oblasti gospodin Milan
Nikoli¢. (I xp. Cnaxo mpoTHB capajeBCKOr BeJUKOT >KynaHa TI. Hukounha,
IIpasda, T'ox. XX1V, 6p. 304, beorpaz, 8. HoBeM6pa 1928, 4).

% Cnopasym J. M. 0. u X. C. C,, [Ipasda, T'ox. XXIV, 6p. 303, beorpaz, 7. HoBeM6pa
1928, 3.
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novoizabrani gradonacelnik Mostara, izjavio je da je prije op¢inskih
izbora zaista postignut sporazum o postizbornoj koaliciji J]MO i NRS.
Medutim, radikali su, naveo je, sporazum doZivljavali na nacin da je
JMO imala samo da im se pokorava, a ne da s njima sporazumno dijeli
vlast i upliv u samoupravnim i drzavnim nadlestvima. U izbornoj
kampanji, narocito u Mostaru, agitovali su kako JMO mora s njima
saradivati, ali se nisu mogli pomiriti sa saradnjom ako je trebalo
uvaziti i njenu rije¢. Optuzio je radikale da su ucjenama pokusali
prisiliti JMO da s njima formira ve¢inu u gradu Mostaru. Posvjedocio
je da se poslije izbora u dva sata poslije podne u hotelu ,Neretva“
sastao s radikalom Ratkom PareZaninom, koji mu je u svoje i u ime
dr. Lazara Markovi¢a zaprijetio da ¢e i¢i u opoziciju u Beogradu
zajedno sa Srski¢em i tako sruSiti vladu, ukoliko se ne napravi
vecCina u gradskoj skupstini s ,radikalima srski¢evog mentaliteta.”
Proglasio je pojedine radikale nesposobnim da shvate politicku
koncepciju stranackih rukovodstava koja su nastojala da se prekine
s dotadasnjim razornim radom, koji je ¢itavu drzavu podijelio na dva
suprotstavljena fronta. Da bi izmirila zavadene narode, naveo je, JMO
je u Mostaru i otpocCela saradnju s gradanskim blokom: Nezavisni
radikali, Demokratska stranka, Samostalna demokratska stranka
i HSS. Zeljela je radnu veéinu u op¢ini sastavljenu od vijeénika,
predstavnika gradana grada Mostara, izabranih slobodnom voljom
biraca,bezucjenekruhomisluzbom.“Saradnjusradi¢evcimaocijenio
je kao nacionalnu i plemenitu namjeru da se ,digne bedem, koji je
mesto Neretve potpuno odelio levu i desnu stranu Mostara i zaveo
ekonomski i drustveni bojkot i potpuno gospodarsko upropastenje
Mostara i njegove okoline.” Sama prva sjednica op¢inskog vije¢a u
Mostaru, naveo je, pokazala je najruZnije lice sporazuma JMO i NRS,
jer su radikali htjeli da kandidacijom predsjednika mjesnog odbora
JMO, kao svog kandidata, odnosno kao pandam zvani¢nom prijedlogu
JMO, naprave razdor u stranackim redovima i da diskvalifikuju
stranacke prve ljude.”® JMO je to shvatila kao bac¢enu rukavicu od
strane radikala. Balji¢ ih je pozvao da u svom radu pokaZu vise

% HempHCTOjHOCT U JeTHHAPJIYK KapaKTepuIly NpeAcTaBHUKe PaaukasiHe
CTpaHKe", - Ka)ke HapOAHU NocyaHuK I. Canux basbuh. |. M. 0.y XeplieroBuHu
npuxBaTa ,6a4eHy pyKaBUIy"“ U HaroBelTeHy 60p0Oy of CTpaHe paJyKaa,
Ilpasda, T'ox. XX1V, 6p. 319, Beorpap, 23. HoBeM6pa 1928, 3.
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objektivnosti, trezvenosti i Sirokih pogleda na narodne i drZzavne
interese, a manje Sovinizma i plemenskog razlikovanja.?®

Pitanje radikalskih demonstracija u Sarajevu i konstituiranja
opc¢ina Zivo je pretresano i u muslimanskom poslanickom klubu u
Beogradu, o cemu je poslije izdato zvani¢no saopcenje. Novinarima
se ispred kluba obratio Sefkija Behmen Kkoji je izjavio da se na
osnovu netacnih informacija, koje su objavili neki listovi, htjelo
pojedina¢nom konstituiranju op¢inskih vije¢a dati narocit politicki
karakter. Deplasiranom i drskom smatrao je radikalsku tezu da je
formiranje opcinskih vijeca od JMO i HSS bilo upereno protiv Srba.
Klub se u potpunosti slagao sa stavovima dr. B. Kujundzica, koji je
stvari hladno, ozbiljno i ispravno prosudio, da pri konstituiranju
op¢ina nije bilo nikakvih politickih motiva. J]MO je od ulaska u
vladu Velje Vukicevi¢a, naglasio je, konstantno provodila politiku
sporazuma koja je bila zasnovana na izmirenju naroda i popravci
stanja u Bosni i Hercegovini. Naveo je da to uvijek nije bilo moguce,
narocito kada se uzmu u obzir lokalne prilike koje su esto puta, pored
partijskih zavadica, bile zatrovane i licnim momentima i ambicijama.
Muslimanima je, naglasio je, bilo u najve¢em interesu da se prilike
srede i da ,zavadena braca $to bolje u ljubavi i slozi Zive.“ Stranka je u
tom pogledu konsekventno sprovodila svoju politiku. ,Bra¢a Hrvati“
saradnju JMO sa Srbima u parlamentu nisu smjela shvatiti nikakvom
provokacijom niti antihrvatskom politikom, a jo§ manje su ,braca
Srbi“ mogli shvatiti pojedinacna konstituiranja opc¢ina kao neku
antisrpsku politiku, kao Sto su to neki Zeljeli prikazati. Naglasio je da
je sporazum s radikalima ispostovan u dobre 3/4 opcinskih vijeca,
a da samo u 1/4 to iz raznih razloga nije uradeno. I to, po njegovu
miSljenju, nije bilo nikakvo ¢udo s obzirom na izbornu kampanju
koju su protiv JMO vodili neki bosanski radikali. Uo¢i samih izbora
dr. M. Sr8kic¢ je na zboru javno iznio da Zeli saradnju sa svima osim
s JMO. Osim toga nazvao je JMO dZemijetskom organizacijom. Ratko
PareZanin opravdavaju¢i kolaboraciju radikala i HSS u Trebinju,
,opravdao je na neki nac¢in konstituiranje i nasSih pojedinih op¢ina u

% HenmpHUCTOJHOCT W [eTUHAPJIYK KapaKTepHIly NpeAcTaBHUKe PagukaiHe
CTpaHKe", - KaXke HAapoAHU NociaHuK I. Casux basbuh. |. M. 0.y XepuerosuHu
npuxBaTa ,6a4yeHy pyKaBHIy“ U HaroBelTeHy 60p6y of CTpaHe paJiuKasa,
Ilpasda, T'ox. XX1V, 6p. 319, Beorpaz, 23. HoBeM6pa 1928, 4.
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teZnji da za saradnju dobijemo sve stranke. Tako smo i mi u Sarajevu,
Tuzli, Visegradu i drugim mjestima u kojima nije doslo do saradnje
pozvali na kolaboraciju i HSS i radikale, i nije nasa krivica $to se bez
ikakvog razloga [radikali] nisu odazvali naSem pozivu.“ Vidio je to
kao znak da pojedinci iz radikalne stranke nece kolaboraciju s JMO
i da su trazili nacina da je razbiju izazivajuci nerede u pojedinim
mjestima. Kao najbolji dokaz naveo je deSavanja od 6. novembra
1928. kada su se manifestacije u povodu desetogodiSnjice ulaska
srpske vojske u Sarajevo pretvorile u demonstracije na kojima su
uzvikivani najgori povici protiv vlade i pojedinih ministara. Takvim
nacinom proslave, naveo je, ne samo da se nije postizao Zeljeni cilj i
uspjeh, nego su se ti , lepi istorijski ¢asovi“ kompromitirali u narodu.
Posebno problemati¢nim smatrao je da se sve to deSavalo pred o¢ima
sarajevske policije koja nije nasla za shodno da intervenira, iako su
nacionalisticke manifestacije trajale Sest sati. Teskim prestupom
okvalificirao je ¢injenicu da za ucinjene propuste niko od policijskih
organa u Sarajevu nije pozvan na odgovornost. Ogorcenje sarajevskih
radikala bilo je JMO donekle i razumljivo, jer se poslije izbora znatno
smanjio njihov utjecaj u sarajevskoj op¢ini, kojom su skoro desetljece
neogranieno i neodgovorno upravljali. U tom periodu zaposlili
su veliki broj svojih nekvalificiranih rodaka i korteSa s ogromnim
platama, pa su strahovali da ¢e izgubiti poloZaje. Zato su unaprijed
oglasili progon Srba, mada se, prema tvrdnjama JMO, nijedan
ispravan i kvalificiran op¢inski sluzbenik koji je savjesno obavljao
svoju duznost nije trebao bojati. Za one pak, koji su uz pomoc¢ Srskic¢a
i njegovih drugova na sumnjiv nacin bili zaposleni u sarajevsku
op¢inu nije mogla niSta garantirati. Uvjerena je bila da nijednom
postenom Srbinu nisu trebale smetati mjere koje ¢e nova komunalna
uprava u Sarajevu preduzeti na zaustavljanju ordinirane radikalske
pljacke opcinske imovine.”” JMO je zastupala misljenje da je doslo
krajnje vrijeme da se napuste stare metode zavadanja ,jednokrvne
brace“ i da se stranke posvete ekonomskom i kulturnom podizanju
stanovnistva. Apsurdnim je smatrala medijsko pisanje radikalskih
listova u vezi Srskiceve izjave da je JMO jos prije izbora sklopila tajni
sporazum sa HSS navodeci da je ta izjava bila u funkciji razbijanja

97 MycauMaHH ¥ 60caHCKU pagukany, [loaumuka, Top. XXV, 6p. 7375, Beorpaf,
10. HoBeMbap 1928, 4.
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sporazuma. Da bi opravdao svoje drZanje, navela je, Srskic je izmislio
uoci samih izbora neki tajni pakt izmedu JMO i HSS i ¢ak obecao da ¢e
ga objelodaniti. Medutim, to je ostala puka senzacija, jer ga nije iznio
pred javnost niti je do pakta doSlo. JMO nije pravila nikakve tajne
paktova, naglasila je, jer je vodila jednu nacelnu politiku, iskrenu i
otvorenu, ne sluZeci se nikakvim tajnim paktovima. Vodstvo zbog
lokalnih interesa ili lokalnih svada i netrpeljivosti nije moglo da
izvrSi cio sporazum. To medutim, nije imalo poseban znacaj jer se
moralo ostaviti prostora i lokalnim prilikama da dodu do izrazaja.’®

Da bi umanjio politicCku napetost nastalu poslije sarajevskih
demonstracija radikalski poslani¢ki klub u Beogradu izdavao je
hladnija, trezvenija i pomirljivija saop¢enja. Stijepo Kobasica tvrdio
je da se sporazum sprovodio u mnogim mjestima. Gdje pak, nije
izvrSen, odgovornost je prebacivao na licne greske pojedinaca koji
su dirigovali pri takvim ishodima. Iako se politicki kompromis oko
izbora opcinskih rukovodstava u pojedinim lokalnim sredinama nije
mogao naci, smatrao je da tome nije trebalo pridavati veliku pazZnju.
Naglasio je da je ve¢ina Muslimana bila za sporazum sa Srbima $to
se pokazalo i prilikom izbora gradskih nacelnika, ali da je bio i manji
broj onih koji nisu Zeljeli tu saradnju. Ipak, prema njegovu misljenju,
op¢inski izbori u Bosni i Hercegovini nisu smjeli narusiti odnose
izmedu radikala i Muslimana.”

Nisu medutim, svi bosanski radikalski prvaci i narodni poslanici
imali identicno misljenje s navedenim. Dr. Lazar Markovi¢, pak,
ocijenio je da je formiranje opc¢inskih uprava u ve¢im gradovima
Bosne i Hercegovine sprovedeno namjerno protiv Srba. On se nije
upustao u tumacenje kako je do toga doslo, ali je ocijenio da je takav
nacin formiranja op¢inskih vije¢a ozbiljno ugrozio politiku saradnje
NRS i JMO na lokalnom i drzavnom nivou. TraZio je da se uzroci
tome ispitaju, preduzmu mjere za njihovo otklanjanje ili eventualno
sprijeci njihovo ponavljanje. Situaciju je narocito kompliciralo $to su
obje stranke Zeljele da se na trajnoj osnovi nastavi stranacka saradnja
u koalicionoj vladi. Medutim, prema njegovu misljenju, ta saradnja

% T. BexMeH 0 KOHCTUTyHCamy onmtuHa y bocuu, Bpeme, Toa. VIII, 6p. 2471,
Beorpan, 8. HoBem6pa 1928, 5.

% BoCaHCKU paIlKaJiy 0 capa/ilbU paJiuKajia u MyciuMana y bocHu. MsjaBar. C.
Ko6acune, Bpeme, l'on. VIII, 6p. 2470, beorpag, 7. HoBem6pa 1928, 7.
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u Beogradu bila je nemoguca ako se ne sprovodi jednovremeno i u
Bosni i Hercegovini. Iznio je da bosanski radikali nisu mogli prijeci
preko toga i da se izlaz iz te neprirodne situacije morao naci.!® Ipak,
kod vecine poslanika u radikalnom klubu prevladavalo je misljenje
da slucajevi nediscipline do kojih je doSlo pri izboru op¢inskih
rukovodstava nisu trebali utjecati na odnose s JM0.!°!

Pitanje stabilizacije politickih prilika u Bosni i Hercegovini
poslije op¢inskih izbora zadavalo je vladi dosta muke, a bilo je jedno
od najvaZnijih za njen opstanak. Jako je zanimljiva preoporuka
koju je vladi i V. Vukicevicu za rjeSavanje pitanja Bosne predlagao
sudija Krsta Mari¢. Naime, Mari¢ je upozoravao vladu da se radi o
jako kompleksnom problemu i da mu je morala pristupiti ozbiljnije.
Naveo je kako je V. Vukicevi¢ prilikom formiranja svoje prve vlade,
kao jedan od prioriteta njena rada, iznio zadatak izmirenja naroda
u Bosni i Hercegovini. Nedugo potom premijer se pohvalio da je
to pitanje rijeSio i da je to zasluga njegove vlade. Medutim, Mari¢
navodi da su ga mnogi slucajevi, poput sukoba Muslimana i Srba u
Celebi¢ima i prijepor poslije opéinskih izbora, demantirali. Jo$ od
ranije, naveo je, ,veziri Bosne g. g. SrSki¢ i Spaho, nisu bili skloni
politici umirenja Bosne. Pa i danas licno gloZenje i netrpeljivost g.
g. Srskica i Spahe, pored mnogih drugih nacelnih stvari, ometaju i
koce rad g. Velje Vukic¢evi¢a na umirenju Bosne.“ Problem Bosne i
Hercegovine, prema njegovu misljenju, nije bio tako jednostavan i
nije se mogao rijesiti tako lahko kako je mislio premijer, da umjesto
Srski¢a za ministre uzme Vladu Andri¢a i Mehmeda Spahu, jer
time Sto je promijenio licnosti nije promijenio rezim, duSe, ideje i
stvarne prilike u pokrajini. Pod postoje¢im prilikama kada su se
svi pravoslavni osjecali Srbima, katolici Hrvatima, a samo mali broj
Muslimana Srbima ili Hrvatima, pitanje Bosne, po njegovu misljenju,
nije se moglo rijesiti.’®> Ogroman problem Mari¢ je vidio u tome $to

100 T np. Jlaza MapkoBuh 0 mosMTHYKOj cuTyanuju. Capajama pajukaia H

MycJvMMaHa yrpokeHa, Bpeme, l'oa. VIII, 6p. 2474, Beorpag, 11. HoBeMGpa
1928, 6.

101 QpHocu pajuKasa U MycauMana, [Ipaeda, Tog. XXIV, 6p. 303, Beorpaz, 7.
HoBeM6pa 1928, 3.

102 Kpcra, Mapuh, Kako ga ymupumo bocuy?, IIpaeda, Tox. XXIV, 6p. 319,
Beorpap, 23. HoBeM6pa 1928, 1.
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se ve¢ina Muslimana, ,sigurno devet desetina njih, ose¢aju (...) samo
Muslimanima i to svoje muslimanstvo diZu na pijedestal narodnosti.”
Politicke vode i predstavnici Bosne i Hercegovine, naveo je, bez obzira
na vjeru i stranke, podrzavale su politicki klerikalizam i vjerski
klju¢ i ometale svojom licnom netrpeljivos¢u nacionalizovanje
Muslimana. OptuZio je Spahu i njegove poslanike da na zborovima
svoje organizacije nikada nisu govorili Muslimanima da su oni Srbi
ili Hrvati i da im srpstvo ili hrvatstvo ne smetaju da i dalje vjeruju u
Muhameda, ali da se moraju nacionalno opredijeliti. Ocijenio je da
je ,nacionalna bezbojnost i mutavost g. Spahe i njegove organizacije
(..) podrzavuinarodne interese (...) vrlo Stetna. Ne moZe se dozvoliti
da oko 600.000 muslimana tipa Dinarskih Srba u nasoj drzavi budu
nacionalno besvesni, da ne znaju jesu li Srbi ili Hrvati.“ Ako su Spaho i
JMO Zeljeli da ,vode nacionalnu i drzavotvornu politiku i sede u vladi
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca“ morali su, naveo je, poceti na
zborovima svojim bira¢ima govoriti ,da oni nisu ni Turci, ni BoSnjaci,
ni nacionalni Muslimani nego da su Srbi ili Hrvati muslimanske vere.”
Zakljucio je da politika raspirivanja vjerske strasti i netrpeljivosti
Milana Srski¢a nije dobra, ali je sto puta gorom ocijenio politiku
,verskog zaglupljivanja i nacionalne bezbojnosti muslimana“ koju
je vodio Mehmed Spaho. Vukicevi¢a je savjetovao, ukoliko je Zelio
da rijeSi problem Bosne i Hercegovine, da prisili Spahu i J]MO da
napuste politiku ,nacionalne bezbojnosti“ i da po¢nu na zborovima
propovijedati nacionalizovanje Muslimana.'® Predlagao mu je mudru
saradnju s Muslimanima u Bosni i Hercegovini, smatrajuci da su se
samo tako mogli posrbiti i raditi za srpske nacionalne interese.!**
Prve ozbiljnije korake k raskidu sporazuma s JMO, bar u lokalnoj
samoupravi, Sr8kicevi radikali preduzeli su na oblasnoj skupstini
10. novembra 1928. godine. Prije prelaska na dnevni red Toma
Popovi¢, predsjednik kluba radikalskih oblasnih poslanika, zatraZio
je rije¢ i podnio ostavku na mjesto potpredsjednika skupsStine.
Ostavku je motivirao ¢injenicom da sprovodenje sporazumnog rada

103 Kpcra, Mapuh, Kako ga ymupumo Bocuy?, [Ipasda, Tox. XXIV, 6p. 319,
Beorpan, 23. HoBeM6pa 1928, 2.

104 Kpcra, Mapuh, Myciumany, J. M. O u pagukaiad y BocHu. [Tosiutrka ,,61u4a U
300HUIE" WU TOJUTHKA criopa3yma?, I[Ipasda, l'ox. XXIV, 6p. 313, Beorpag,
17. HoBeMOpa 1928, 2.
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dvije stranke nije zaZivjelo na svim nivoima. Ideja sporazuma od
strane radikala, po njegovu misljenju, iskreno se sprovodila, ali ju
je opstruirala JMO jer nije u skladu sa dogovorom za predsjednika
skupStine izabrala radikala. Na to je reagirao poslanicki klub JMO
koji je pozvao radikale na sporazumni rad. Iz kluba su naveli da
je JMO sporazum izvrSila u svim dijelovima osim predsjednickog
mjesta, jer sporazum nije iskreno shvacen niti lojalno sproveden od
strane radikala, odnosno Milana Srskica koji je stalno napadao JMO.
Podsjetili su poslanike na manifestacije namijenjene , 0slobodilackoj
vojsci“koje su se izvitoperile u demonstracije protiv JMO i Muslimana
u cjelini. Poseban problem vidjeli su u €injenici da su demonstrante
predvodili najugledniji radikalski prvaci, medu kojima su se nalazili
i mnogi oblasni poslanici koji su izvikivali najgrublje povike i uvrede
protiv JMO. Vec¢ to je, ustvrdili su, bilo dovoljno da se stranka rijesi
svih obaveza prema sarajevskim radikalima. Ocjenjujuci navedene
dogadaje i pojave u protekloj godini, klub je donio zakljucak da ne
moZe izvrSiti dio sporazuma ustupanja predsjednickog mjesta u
oblasnoj skupstini dok ne dobije pune garancije da i radikali Zele
sporazum u svim pravcima sprovoditi. Na kraju je istakao da nije Zelio
prekid saradnje s radikalima, zastupajuci stanoviste da je saradnja
svih predstavnika naroda bila od eminentne koristi za procvat i
napredak sarajevske oblasti. Pitanje predsjednistva prepustali su
da rjesavaju stranacka rukovodstva u Beogradu, jer je dogovor o
saradnji u oblasnoj samoupravi samo dio koalicionog sporazuma s
radikalima.

Potom se za rije¢ ponovo javio Toma Popovic¢ i izjavio da su
radikali bili lojalni saradnji. Odbacio je tvrdnje da su se manifestacije
pretvorile u demonstracije, navodeci da su demonstracije bile 1914.
godine. PoviSenim tonom rekao je da nema te sile koja ¢e ga sprijeciti
da ,kaZe da je Srbin“ i otvoreno afirmiSe svoj nacionalizam. U
nastavku je konstatirao da su ga Muslimani u Beogradu denuncirali
da je bio organizator i predvodnik demonstracija, a da on na njima
nije ni ucestvovao, ali ne zato Sto nije htio, nego Sto su ga obaveze
sprijecile. OptuZio je JMO da je svoju snagu skoncentrisala na borbu
protiv Srba i da ,trazi sporazum uz uslov da ne budemo Srbi kao
Sto to svojim drZanjem dokazuje to vidimo da ona traZi da mi u
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sebi uguSimo nacionalne osjecaje. U tom slu€aju nema mesta nasoj
saradnji“ i da u to ime predaje ostavku.!®® Za vrijeme Popoviceva
govora sa svih strana padale su upadice. Muslimani su bili uzrujani
i energi¢no odbacivali njegove optuZzbe da su protiv Srba, navodeci
da se demonstriralo protiv Muslimana. Cijelo vrijeme poslanici HSS
drzali su se neutralno. Kad se stvar malo primirila ustao je Hakija
HadZi¢, poslanik HSS, i izjavio da je Svetozar Pribic¢evi¢ ranije
odbacio ponudu da SDK u Bosni spasava radikale. Konstatirao je da
je Popovi¢ do tada podrzavao sporazum s JMO, a da je na skupstini
o njemu raspravljao. Radikalske tvrdnje da je saradnja HSS s JMO
u nekim mjestima bila uperena protiv Srba, odlu¢no je odbacivao,
navodeci da Hrvati samo Zele ravnopravnost.'*

Jo$ oStrija prepirka oko demonstracija vodena je 12. novembra
1928. godine na drugoj sjednici op¢inskog vije¢a u Sarajevu, na kojoj
suradikali optuZili Hrvate i Muslimane da su ignorirali manifestacije.
Ostre proteste uputili su gradonacelniku, jer sarajevska opcina nije
uzelavidnogucesce uproslavidesetogodisnjice ulaska,oslobodilacke
srpske vojske.” Na to je reagirao Mato Bekavac, vije¢nik HSS, s
pitanjem ,je li bila bitka u Sarajevu kada ste nas oslobodili! Bila
je na Solunskom frontu“ odgovorili su slozno radikali. ,Niste nas
oslobodili, uzrujano je dobacivao Bekavac, a Uro$ Krulj, predsjednik
radikalskog kluba, uzviknuo ,onda ¢emo Vas jos jednom osloboditi.”
Uslijedile su Zustre rasprave zbog c¢ega je predsjedavajuci prekinuo
sjednicu na izvjesno vrijeme. U nastavku sjednice preslo se na izbor
podnacelnika i odbornika u 11 odbora. Uspostavljena ve¢ina nudila
je radikalima jedno od pet mjesta u odboru, a oni su traZili dva. Kada
im to nije udovoljeno odbili su ponudu i demonstrativno napustili
sjednicu. Zbog toga ul1l novoizabranih op¢inskih odbora nije usao
nijedan radikal.!’

Poslije burnih sjednica oblasne skupstine i op¢inskog vije¢a u
Sarajevu dr. Mahmud Behmen izjavio je da su sukobe na sjednicama

105 Cyko6 n3mehy mycirmana u capajeBcKux paaukana, [Toaumuka, Foj. XXV, 6p.
7377, beorpan, 12. HoBeM6Gap 1928, 5.

106 Cyko6 n3Mehy mycirmana u capajeBcKux paaukadna, [Toaumuka, Foj. XXV, 6p.
7377, beorpan, 12. HoBeM6Gap 1928, 6.

107 Qmwtpu cykobu y capajeBckoj onuituHH, [loaumuka, Tox. XXV, 6p. 7378,
Beorpan, 13. HoBeM6ap 1928, 4.
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izazvali radikali i da predstavnici JMO ne bi uopce ni reagirali na
njihove provokacije da nisu iznijeli tvrdnje da su Muslimani protiv
»oslobodilacke vojske i protiv Srba i srpstva.“ Naveo je da je stari
radikalski obic¢aj da ,¢im im ne ide dobro, odmah proglasavaju da
je srpstvo u opasnosti.“'® Konstatirao je da ukoliko ,srpstvu preti
uopSte kakva opasnost to mu preti samo od njih koji jos uvek misle
da je drZzava samo za njih i ne mogu da shvate osnovnu misao svake
demokratske drzave da su gradani ove zemlje jednakopravni bez
obzira na versko i plemensko obeleZje, a pogotovo partijsko obeleZje.
Nisu oni uzeli ovu drzavu u zakup [radikali, prim. a.] pa da se mogu
ovako ponasati.“ Behmen je bio uvjeren da su eksponenti te politike
zZeljeli samo da provociraju, jer nije vidio drugi razlog. Odbacio je
navode da je prekinuta saradnja s radikalima u oblasnoj skupstini, jer
su tri radikalska odbornika saradivala s JMO. To Sto JMO radikalima
nije mogla ustupiti poziciju predsjednika oblasne skupStine, naveo
je, nije bio razlog za njihov nedoli¢an ispad. Ocijenio je da je sve to
bilo po diktatu Milana Srskica, a u funkciji prekida saradnje s JM0.1%°

Dr. Branko Kaluderci¢, jedan od Srski¢evih istomisljenika i
najblizih saradnika, povodom demonstracija i sukoba bosanskih
radikala i Muslimana koji su kulminirali na oblasnoj skupStini,
izjavio je da manifestacije nisu bile antimuslimanske. Ustvrdio je da
bosanski radikali ne mrze Muslimane, jer bi to znacilo da oni mrze
svoj narod.'® Muslimani su tokom vremena, dodao je, ,saziveli sa
turskim nacinom Zivota i svoj prvotni slovenski mentalitet zamenili
sa nekim orjentalsko-turskim mentalitetom u kojem jo$ Zivi jedna
fatalisticka nada da je ova drZava privremena i da ¢e Turci kad
tad, ali opet, do¢i do stare svoje slave i veli¢ine.“ OptuZzio je JMO da

108 Cyko6 usmehy mycimMaHa U capajeBcKUX paaukaina, [loaumuka, Fog. XXV, 6p.
7377, Beorpan, 12. HoBeM6ap 1928, 5.

109 T. np. BexMeH o capajeBckuM pagukanuma, [losumuka, Ton. XXV, 6p. 7376,
Beorpapg, 11. HoBeM6ap 1928, 2.

10 Bosanski Muslimani, po njegovu misljenju, ,pored svega $to su nacionalno
odrodeni i zastranjeni, pored svega toga Sto se njihova islamska vera, koju oni
zovu turska vera, u toku vremena identifikovala sa turskom narodnos¢u - oni
su ipak ocuvali sve svoje slavenske rasne osobine. Oni su rasno Cisti Srbi (...) i
kad bi radikali njih mrzeli znacilo bi da mrze svoj narod, da mrze sami sebe.”
(Munueemse r. i-p Kanyhepuuha, [Torumuka, log. XXV, 6p. 7379, Beorpag, 14.
HoBeMbGap 1928, 3).
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sprjecava svaku reformu i emancipaciju Muslimana. Naroc¢ito mu je
smetalo Sto je vodila ,potajnu borbu“ protiv kulturno prosvjetnog
drustva ,Gajret koje je radilo na ,drustvenom ozdravljenju
muslimana.“ JMO je, po njegovu misljenju, ,mesto da reSava krupno i
vazno socijalno pitanje, pitanje muslimanske drusStvene egzistencije,
mesto da svoje napore uputi u najSirem socijalnom pravcu, ona
je muslimane okupila u versko-politicku organizaciju i svu brigu
svela na to da muslimanima kao versko-politickoj organizaciji
izvojuje povlasten politicki poloZaj u drzavi, da je napravi politickim
faktorom i to ve¢im nego $to odgovara njenoj snazi, a hodZama je
prepustila da spasavaju muslimane od opSte drustvene zaostalosti
u kojoj se nalaze.“ TraZio je da ,Gajret”, koji je inace bio prosrpski
orjentiran, preduzme akciju na kulturno-prosvjetnom polju medu
Muslimanima, da se deislamizira prosvjeta (ukinu mektebi, ucenje
arapskog i turskog jezika u Skolama i sli¢no) i sudstvo (ukinu
Serijatski sudovi i posebno ,tursko pravo“ za muslimane), raskine
s turskom proSlos¢u i svim njenim tradicijama, jer se samo putem
vjerske emancipacije muslimanskih masa mogao utrti put njihovoj
drustvenoj evoluciji.'!* Potvrdio je da se sarajevski radikali ne slazu
s politikom JMO, a narocito s izborom opc¢inskih vije¢a u Mostaru
i Sarajevu.'’? Zbog umnozavanja sukoba jednog dijela bosanskih
radikala i Muslimana koji su izbili na terenu, a koji u isto vrijeme
nisu znacili sukob Muslimana i radikala koji su bili zastupljeni u
vladi, stvorena je mucna situacija Cije se rjeSavanje stranackim
rukovodstvima imperativno nametalo. TeSkoce koje su izbile medu

11U vezi s Kaluderci¢evom izjavom JMO je odgovorila da je stranka i prije nje
znala kako Kaluderci¢ promislja kao i onih ,90% kadija, Serijatskih sudija i
hodza“, koji su bili uz radikale. Na zamjerke da JMO sprjecava reformisanje
Muslimana, stranka je odgovorila da prije reforme treba narodu osigurati
zivot. Odbacivali su krivicu za to $to su 10 godina potrosili na to da osiguraju
muslimanskinarod. Pozvali su ga da se ,ne mesa u nase stvari, jer mi ve¢ znamo
Sta naSem narodu treba i kako ¢emo raditi. Ali treba znati da smo najvise
teskoc¢a imali bas sa g. Kaluderci¢em u pogledu otvaranja muslimanskih Skola
u sarajevskom srezu jer su se upravo njegovim zauzimanjem otvarale Skole
samo u pravoslavnim selima, dok su se muslimanska sela zaobilazila. I to ne
treba da se zaboravi.“ (Ogrosop r. Kanyhepuuhy, lloaumuxa, Toxa. XXV, 6p.
7379, beorpag, 14. HoBeMbGap 1928, 3).

12 Munubeme . A-p Kanyhepuuha, [Toaumuka, Ton. XXV, 6p. 7379, Beorpag, 14.
HoBeM6ap 1928, 3.
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strankama, pojacale su sarajevske demonstracije. ZaoStrenost
odnosa bila je u nekim krajevima, gdje je autoritet pojedinih lokalnih
politickih veli¢ina bio izraZeniji, prilicno jaka i na Stetu autoriteta
stranackih vodstava. Sukob se naravno morao osjetiti i u Beogradu,
gdje su bili na okupu oni koji su ravnali politikama i jednih i drugih.
Stranacka rukovodstva bila su primorana da se ukljuce u rjeSavanje
lokalnih sporova nastojeci da sva sporna pitanja reguliraju mirnim
putem i bez potresa zvanic¢nih stranackih politika.'**

Na jednoj strani, radikali su traZili da se poprave pogreske koje
su ucinjene prilikom konstituiranja opc¢inskih vijeca, a na drugoj JMO
da se zaustavi dalja politika izazivanja Muslimana od strane nekih
lokalnih radikala koji nisu imali veze s radikalskim poslanickim
klubom. Zbog opasne radikalske harange, koja je potencirala
medunacionalnu netrpeljivost, Spaho je potezao pitanje opstanka
svoje stranke u vladi.'** Da bi se nasao nacin da se nesuglasice isprave,
13.novembra 1928. u predsjednistvu vlade u Beogradu, organizirana
je konferencija kojoj su prisustvovali dr. A. KoroSec, premijer i
ministar unutrasnjih poslova, dr. M. Spaho, ministar trgovine, V.
Vukicevi¢ i bosanski radikalski poslanici V. Andri¢, B. Kujundzi¢ i L.
Markovi¢. Razgovori su vodeni u najpomirljivijem tonu, uglavnom o
nacinu kako da se likvidiraju nastali nesporazumi. Utjecaj lokalnih
politicara morao se suzbiti, a ono $to su do tada ucinili i Sto je bio
povod da do raznih sukoba dode moralo se reparirati da bi se odrzala
postojeca koalicija u vladi.

Na konferenciji, koja je potrajala dosta dugo, detaljno je
pretresano sve u vezi s op¢inskim izborima i njihovim rezultatima,
konstituiranjem opc¢inskih  vije¢a, radikalskom harangom,
demonstracijama u Sarajevu i stranackim odnosima.!'> Muslimani
su u pregovorima nalazili da su li¢ni i lokalni momenti pretegli u
Bosni i Hercegovini toliko da je bilo teSko ispraviti konstituiranje

113 Hamopu 3a pemiewe cropa, [Toaumuka, Tog. XXV, 6p. 7379, Beorpag, 14.
HoBeM6ap 1928, 3.

14 TlopemeheHu oJjHOCH Yy BJIaJIUHOj Koanuuuju, Bpeme, Toxn. VIII, 6p. 2478,
Beorpapa, 14. HoBeM6pa 1928, 1; Criop usmehy JMO u paaukana, Bpeme, l'og,
VIII, 6p. 2476, beorpan, 13. HoBeM6pa 1928, 1.

15 Pagukanu v MmyciauMmand, [loaumuka, Tox. XXV, 6p. 7378, Beorpaa, 13.
HoBeM6ap 1928, 3.
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op¢inskih vijeca u Mostaru i Sarajevu. Radikali su traZzili da se ta
pitanja Sto prije preciste. I Muslimani su bili voljni da ucine sve kako
bi se sporazum ucvrstio. Medutim, na drugim pitanjima stvari su
se zakomplicirale. Jedno od njih bio je Zakon o op¢inama. Naime,
u Bosni i Hercegovini vazio je statut u op¢inama koji je donijet joS
u vrijeme austrougarske uprave. Prema tim predratnim statutima,
koji su formalno bili na snazi, za donoSenje odluka u op¢inskim
vije¢ima bila je neophodna dvotrecinska veéina. Medutim, opc¢inska
uprava u Sarajevu bila je konstituirana tako da po statutu nije imala
potrebnu kvalifikovanu ve¢inu za donosenje odluka. To je dalo
povoda muslimanskim poslanicima da pokrenu pitanje donoSenja
novog zakona o opc¢inama. Neki listovi, bliski vladi, raspolagali su
informacijama da je zakon o opéinama, koji je trebao vaZziti za cijelu
drzavu, ve¢ bio spremljen. U cilju njegova Sto brZzeg sprovodenja
na konferenciji se raspravljalo o formiranju jednog meduklupskog
odbora, koji je trebao u ime klubova vecine ubrzati prijedlog zakona
kako bi Sto prije proSao kroz zakonodavni odbor i plenum Narodne
skupstine. Medutim, poslanicima JMO ni ovakav postupak nije bio
dovoljno brz, jer sarajevska opcina nije mogla da radi. S druge strane
sumnjali su da radikali odlaZu donosSenje zakona kako bi iskoristili
postojeci statut da udu u gradsko vijece Sarajeva. Da bi se izvukli iz
neugodne situacije, Muslimani su predlagali, insistirajuéi energi¢no
na tome, da se na Bosnu i Hercegovinu protegne zakon o op¢inama
koji je tada vaZio u Sloveniji. U vezi s tim S. Behmen se nekoliko
puta u toku konferencije sastajao s A. KoroScem. Medutim, na taj
prijedlog radikali nisu pristajali, nego su trazili da se intenzivira
donosenje zakona o op¢inama za cijelu zemlju. Spaho je posebno
bio nezadovoljan $to se pojedini zahtjevi muslimanskog kluba nisu
uvazavali. Stranka je joS 1927. godine podnijela zahtjev za smjenu
velikog Zupana tuzlanske oblasti, ali on nikad nije realiziran.!'®
Najvece nesuglasice nastale su oko sarajevskih demonstracija.
[zvjeStaji Muslimana i radikala o deSavanjima i obimu demonstracija
potpuno su se razlikovali. Prema tvrdnjama poslanika JMO i nekih
listova koji su to objavili na demonstracijama su se izvikivali jako
neprijatni i uvredljivi povici, zbog kojih je neko morao snositi

116 AnctuHeHnyjar. ap. Cnaxe, [Ipasda, Tog. XX1V, 6p. 312, Beorpaj, 16. HoBeMGpa
1928, 2.
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konzekvence, a prema radikalskim izvjestajima tih povika uopce
nije bilo. JMO je optuZzila Milana Nikoli¢a, velikog Zupana sarajevske
oblasti, da je slao lazne izvjeStaje o demonstracijama i ,nagonio
policijske organe u Sarajevu da izjavljuju da na (...) manifestacijama
nije doslo do uzvika: ,Zivio Punisa Raci¢!, dok mnogi lojalni i ispravni
gradani svedoce da su se ti uzvici zaista culi.’'” Zahtijevala je da
se Nikoli¢ smijeni kao i veliki Zupan tuzlanske oblasti. Stranka nije
postavljala posebne uvjete, ali je smatrala da je viSe nego jasno
,da treba da se uklone oni ljudi koji ometaju sprovodenje sadasnje
politike sporazuma, pa da se dovedu ljudi koji ¢e se, ako ne zalagati za
tu politiku, a ono da je bar ne ometaju. Zelja je nasa da ti ljudi budu iz
nasSih redova, ali ako to ne bude, oni u svakom slucaju treba da budu
ljudi u skladu sa danasnjom politikom sporazuma.“'*® Vlado Andri¢
i Bogoljub Kujundzi¢ nisu bili voljni na popustanje Spahi. Zastupali
su glediste da poloZaji dva velika Zupana pripadaju radikalima i da
oni trebaju nezavisno da odlucuju koga ¢e na te funkcije postaviti.
Sli¢no glediste imao je i Lazar Markovi¢.''? Navodili su da je Nikoli¢
u radu bio korektan, pa i prilikom demonstracija, te da stoga nema
stvarnih razloga koji bi diktirali njegovu smjenu. Na sastanku je
dogovoreno da se cijela stvar oko demonstracija ispita, sasluSaju
svjedoci i da se na osnovu izvjeStaja o istrazi donese konacna odluka.
Radikali su jo$ trazili da se uzme u obzir svako ko je kriv. U vezi s
sarajevskim dovodili su i slu¢aj u Trebinju, gdje su ,prijatelji g. dr.
Spahe, povodom sporazuma radikala i H. S. S., demonstrirali vicu¢i:
zivio Punisa Raci¢!“'? Insistirali su da se formira koalicija bar u
onim op¢inama u kojima do tada nisu bila uspostavljena op¢inska
vije¢a.'”! Ni radikali ni Muslimani nisu smatrali da su sporna pitanja

17 MycaumaHu npoTuB I. Munana Hukonuha, Hoaumuka, Tog. XXV, 6p. 7376,
Beorpag, 11. HoBeM6ap 1928, 2.

118 Hamopu 3a pemiewe cropa, [Toaumuka, Tog. XXV, 6p. 7379, Beorpaa, 14.
HoBeM6ap 1928, 3.

19 Cnop usmebhy JMO u paaukana, Bpeme, Ton. VIII, 6p. 2476, Beorpag, 13.

HoBeM6pa 1928, 1.

YcsioBHa ocTaBKa . Jip. Criaxe. [IuTarbe npoMeHe ABOjulle 60CAHCKUX XKyTaHa,

Bpewme, Top. V111, 6p. 2477, Beorpan, 14. HoBem6pa 1928, 1.

Prema nekim izvorima na sastanku je dogovoreno da se postigne saradnja

u tuzlanskoj op¢ini, gdje pri prvom konstituiranju nije bila ostvarena.

(bocaHcku pasuKkaId TBpAe Ha HeMa cropa ca ]. M. 0., Bpeme, l'oa. VIII, 6p.

2476, beorpag, 13. HoBeM6pa 1928, 1).
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bila takva da se nisu mogla rijeSiti. Dakle, kod obje strane bila je
prisutna Zelja za kompromisom. Na kraju je odluceno da Vukicevi¢ sa
Spahom izvrsi odredene korekture stranackih odnosa i da porade da
se lokalni politicari prisile da rade u skladu sa zvani¢nim politikama
stranaka.!?

Spaho je poslije konferencije otputovao u Sarajevu, gdje je
trebao ispitati situaciju povodom konstituiranja op¢inskih uprava i
sagledati mogucnost da li je negdje moguce uciniti ispravke, kako
bi se sporazum s radikalima uc¢vrstio.'?* Medutim, medu politickim
krugovima 13. novembra 1928. godine pojavile su se informacije
da je Spaho premijeru predao uvjetnu ostavku ukoliko radikali ne
ispune zahtjeve za smjenu velikih Zupana i da je zato otputovao iz
Beograda.'?* Povodom natpisa u Stampi da je JMO pred raskidom
saradnje s NRS, javnosti se obratio jedan radikalski ministar s
izjavom da su njihovi odnosi s Muslimanima u potpunosti uredeni.
Ustvrdio je da nije bilo nesavladivih razlika medu strankama, jer su
obje bile svjesne da trebaju jedna drugoj. Priznao je da se prilikom
pregovora najviSe raspravljalo o smjeni velikih Zupana i formiranju,
odnosno izmjeni gradskih vije¢a u Sarajevu i Mostaru, gdje je J]MO
uspostavila saradnju sa HSS. Medutim, prema njegovim saznanjima
Muslimani po pitanju gradskih ve¢ina u Sarajevu i Mostaru nisu mogli
niSta promijeniti. Ipak, za radikale to nije bilo strasno i oko toga nisu
namjeravali praviti probleme, jer je sporazum proveden u vecini
drugih. Muslimani su ostali pri zahtjevu da se smjene i premjeste iz
Bosne i Hercegovine sarajevski i tuzlanski veliki Zupani. Kako se oko
toga Sefovi stranaka nisu mogli dogovoriti ostalo je da se to pitanje
rijesi poslije kraljeva povratka iz Pariza.

Na osnovu dogovora postignutog na konferenciji JMO je
ispred vlade uputila u Narodnu skupStinu novi prijedlog zakona o
op¢inama, koji je trebao biti usvojen u Sto kracem roku, jer seoske
op¢ine nisu mogle uopce ni funkcionirati, poSto je na Bosnu i

122 Pagukand v Mmycaumanw, I[loaumuka, Top. XXV, 6p. 7378, Beorpaa, 13.
HoBeM6ap 1928, 3.

123 T. Cnaxo y Capajey, [Ipasda, Tox. XXIV, 6p. 311, Beorpaz, 15. HoBem6pa 1928, 2.

124 AnctuHeHuyjar. ap. Cnaxe, [Ipasda, Tog. XX1V, 6p. 312, Beorpaj, 16. HoBeMGpa
1928, 2; Hanopu 3a pememe cropa, lloaumuxka, l'oxa. XXV, 6p. 7379, Beorpag,
14. HoBeMbGap 1928, 3.
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Hercegovinu bio proSiren iz slovenacko-dalmatinskog opc¢inskog
zakona samo nacin vrSenja izbora - a ne i druge odredbe po kojima
su opcine trebale raditi. Prijedlog zakona sadrzavao je tri dijela. U
jednom su bile odredbe o seoskim op¢inama u drugom o varoskim,
a posebne odredbe odnosile su se na Beograd, Zagreb i Ljubljanu.
Prema novom zakonu na izborima su se birali samo odbornici, a ne
i opcinska rukovodstva. Lista koja je uspjela osigurati natpolovi¢nu
vec¢inu odmah je mogla konstituirati op¢insku upravu i nesmetano
raditi. Prijedlog je trebao biti iznijet pred poslanicke vladine krugove,
kako bi poslije mogao u odboru i u plenumu brze pro¢i. Takoder je
povedena istraga oko demonstracija u Sarajevu.!?

Dnevna Stampa izvijestila je 21. novembra 1928. javnost da se
sporazum izmedu radikala i J]MO svugdje sproveo, osim u Sarajevu
i Mostaru, zakljucuju¢i da je time konacno i to pitanje likvidirano.!?
Medutim, Stampu je demantirao poslanicki klub JMO koji je i dalje
traZio smjenu velikih Zupana u Sarajevu i Tuzli, jer nije bio zadovoljan
sa stanjem javne sigurnosti u Bosni i Hercegovini. Iz kluba su tvrdili
da je stranka prilikom pregovara pristala da se to pitanje odloZi,
ali samo dok Ministarstvo unutarnjih poslova ne zavrsi istragu oko
demonstracija u Sarajevu.'?’ Zaista je KoroSec ispred ministarstva
odredio jednog inspektora koji je proveo istragu u Sarajevu. Nakon
uvidaja utvrdio je da je jedan visoki ¢inovnik dostavio Ministarstvu
friziran sluzbeni izvjeStaj o deSavanjima na demonstracijama.
Doticni je zbog zloupotrebe sluzbenog poloZaja odmah suspendovan
s duzZnosti, $to je trebalo da zadovolji muslimanske zahtjeve.!?

U meduvremenu je Spaho s Vladom Andri¢em u Sarajevu uspio
rijesiti ve¢inu medustranackih sporova.'?® Medutim, iako su stranacka

125 Byaga he ogmax MoAHETH 3aKOH O omuITHHaMa, Ilpagda, Foa. XXIV, 6p. 311,
Beorpag, 15. HoBeM6pa 1928, 2.

126 CmopasyM pajuKkaJa u MyciauMana, [Ipasda, Toa. XX1V, 6p. 315, Beorpag, 22.
HoBeM6pa 1928, 3.

127 MycauMaHU TBpZie [la He MHCJIe TIONYLITAaTH 0J CBOT 3aXTeBa Jia ce CMeHe
BesIMKM Kymnanu y CapajeBy u Tysnu, Bpeme, l'og. VIII, 6p. 2492, Beorpag, 29.
HoBeM6pa 1928, 1.

128 pegynratu uctpare y CapajeBy, [Ipasda, Ton. XXIV, 6p. 321, Beorpag, 26.
HoBeM6pa 1928, 1.

129 CnopasyM r. I. Caxe u Augpuha, lIpasda, Top. XXIV, 6p. 315, Beorpag, 19.
HoBeM6pa 1928, 1.
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rukovodstva aktivno radila na harmonizaciji odnosa i u¢vrsc¢ivanju
koalicije na svim nivoima, 22. novembra 1928. godine poslije oblasne
skupstine u Sarajevu klub sarajevskih (Citaj srskic¢evih, op. a.)
radikala odrzao je svoju sjednicu s koje je izdao saopcenje da prekida
sve odnose s JMO. Kao glavne razloge za raskid naveli su dvostruku
politiku koju je vodila JMO, jednu prema Beogradu, a drugu prema
Zagrebu i Sto nije ostvarila koaliciju s radikalima u sarajevskoj op¢ini
i oblasnoj skupstini. Odlukom su odbacili i medustranacki dogovor
postignut u Sarajevu i osudili ministra V. Andri¢a Sto je uopce
pregovarao sa Spahom. Kako bi Andri¢a opravdao pred bosanskim
radikalima i njihovim simpatizerima, odmah sutradan jedan
neimenovani zvanicnik iz njegova kabineta, u popodnevnom izdanju
sarajevske Vecernje poste, demantirao je vijesti da je ministar vodio
pregovore o saradnji radikala i JMO u op¢ini i sarajevskoj oblasti ili
da je s bilo kim uopce razgovarao, jer je navodno ve¢ nekoliko dana
bio bolestan. Ova vijest Zivo je komentarisana u svim sarajevskim
politickim krugovima, a narocito medu srski¢evim radikalima. Jedan
od srskicevih prijatelja izjavio je da je neshvatljivo kako je Andri¢
ili neko iz njegove okoline mogao dopustiti da se u javnost plasira
demanti o pregovorima, kad su svi radikali znali da ih je zaista vodio.
Ustvrdio je da je Andriceva bolest politicke prirode i da je to koristio
kao izgovor kako bi okoncCao pregovore sa sarajevskim prvacima
JMO.130

Nakon neuspjesne akcije daizmijene opc¢insku upravu u Sarajevu,
srskicevi radikali su pokrenuli harangu i otpoceli s raspirivanjem
nacionalne mrZznje u narodu. U nekim mjestima nastavili su s
propagandom protiv izabranih vije¢nika JMO, izjavljujuc¢i da je
,STpstvo u opasnosti od ,Turaka’, da ¢e stradati dobrovoljci na racun
begova i Suckora, da JMO nije pouzdan saveznik, jer spahinovci
saraduju sa vje¢nicima HSS itd., itd.“*! Listovi bliski njima zastupali
su stavove da u ,ovako nacionalnoj drzavi kao $to je naSa mogu i
treba da imaju svoju slobodu i ravnopravnost kao u svakoj kulturnoj
drzavi, i svi ostali oni elementi koji nisu stvarali ovu drzavu, ali ne
mogu i ne smiju u njoj vladati.“!32

130 BocaHcku pagukaiad u J. M. 0., Bpewme, Ton. VIII, 6p. 2487, Beorpaa, 24.
HoBeM6pa 1928, 3.

131 A, Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 295.

132 N, Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 176.
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Harangu protiv Muslimana oStro je osudila JMO tvrde¢i da
radikali ne mogu da razumiju da je proslo vrijeme terora koji su
godinama provodili. Po uvjerenju bosanskih radikala, navela je, svi
politicki faktori u zemlji trebali su cekati ,Sta ¢e izaci iz njihovih
mudrih glava i svi moraju da se poklone pred njima, ma bilo to
otvoreno na Stetu narodnu. (...) Uobrazili su sebi da su velika sila, da
mogu da rade Sta hoce, da niko nema nikakvog prava osim njih, da
nista nije u stanju da im pokaZe i da ih uvjeri o protivnom.” Sarajevski
radikali, naglasila je, izgubili su mo¢ rasudivanja i umislili da ce
harangiranjem s ,najbesmislenijim i najglupljim“ frazama, koje su
odavno prevazidene, zagrijati mase za svoju politiku, ne razmisljajuci
koliku opasnost je sa sobom nosila nacionalisticka retorika i
raspirivanje nacionalne i vjerske mrznje. Zbog egoizma izgubili su
neke pozicije u sarajevskom gradskom vijecu i sarajevskoj oblasnoj
skupstini, nakon c¢ega su podigli uzbunu iz sveg glasa da je srpstvo
propalo. Pitala je javnost da li je srpstvo moglo propasti u drZzavi u
kojoj su Srbi imali dominantnu ulogu i bezmalo drzali sve poluge
moci u svojim rukama? A potom odgovorila da srpstvo nije moglo
da propadne u drZavi koja je po Ustavu bila zasnovana na potpunoj
jednakosti gradana i da bi bilo ,Zalosno (...) srpstvo koje bi moglo da
propadne (...), a jo$ Zalosniji oni Srbi koji ga ne bi mogli da sacuvaju.”
Nije bilo u opasnosti srpstvo nego megalomanski apetiti sarajevskih
radikala, koje je trebalo korigirati. Stranka je smatrala da je sarajevske
radikale neko trebao obavijestiti da oni nisi ,vascijelo srpstvo. Saka
desperatera ne moZe da predstavlja srpstvo, niti da uzima na nj[ega]
patent, jer na to nema nikakvog prava. Oni su toliko ataka poduzimali
protiv Srba, koji ne dijele njihova misljenja, da se ne mogu reklamirati
kao jedini Srbi na kugli zemaljskoj. Neka nam bude dozvoljeno da
podsjetimo samo na progone nacionalnih Srba, onih koji su sve svoje
paisvoje Zivote, zalagali za srpstvo, a nalaze se u nasSim redovima. Mi
ne moZemo dozvoliti da sarajevski radikali na neki nacin pokusavaju
daiskljuce iz srpstva te ljude i da protiv njih harangiraju. Ne moZemo
dozvoliti da nama, medu kojima (...) ima jako mnogo” onih koji su
“po dusi i osjecaju nacionalisti jednog ili drugog plemena, dijele
lekcije iz patriotizma.“ Optuzili su sarajevske radikale da se njihov
patriotizam svodio na izazivanje i harangiranje, pravljenje razdora
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medu narodom i njegovo produbljivanje. Podsjetili su javnost na
posljedice njihovog patriotizma i harange tokom februarskih izbora
1925. godine, kada je bilo ubijenih i ranjenih. ,Blizu deset godina
cekali smo, pa i pod najteZim prilikama, da dobijemo mjesto, koje
nas ide po na$oj snazi i po naSem broju. Mi, koji vrlo dobro znamo
Sta smo prezivjeli, bili smo toliko velikodu$ni da smo nasim na zor
protivnicima radikalima sarajevskim ipak davali ono mjesto, koje ih
ide. Ali oni su to odbili. Sada neka ¢ekaju oni koliko mogu da izdrze, i
ako ne u takvom poloZaju, u kojem smo mi ¢ekali. Radi toga je njihovo
¢ekanje, koje nije viSe nego provodenje inata, potpuno u redu.“**JMO
je tvrdila da su Muslimani sposobni da izglade postojece vjerske,
plemenske pa c¢ak i staleSke proturjecnosti u Bosni i Hercegovini, jer
su ,,oni konstruktivni, gospodarski realni, nacionalno Siroka pogleda
i konsekventni radnici na ,izmirenju, bratskoj saradnji i slobodnom
uceS¢u u komunalnim i politicCkim poslovima u interesu naroda
i otadZbine.” Ovo je bila prilika da se istakne kako su Muslimani,
ekonomski uniSteni, nisu izgubili borbeni duh i da njihova politicka
i narodna svijest sadrzi i jezgru drZavotvornosti, koja je jaca od
svega onoga negativnoga Sto su ucinili drugi na Stetu Muslimana, a
i na Stetu ostaloga naroda i drzave.“ Ovakvi pogledi i miSljenja imali
su za cilj izazivanje moralno-politickih efekata, a nisu bili liSeni ni
nacionalisticke pozadine.'3*

lako Spahini zahtjevi za smjenu velikih Zupana nisu bili
sprovedeni, on je i dalje saradivao u vladi. Ni zahtjevi radikala da se
u Sarajevu i Mostaru popravi pogreska pri konstituiranju opc¢inskih
vijeca takoder nisu rijeSeni, ali oni na tome viSe nisu insistirali.!®
Ostavljanje u Zivotu tih opcinskih vijeca dovelo je do raskida
medusobnih aranZmana bosanskih radikala i JMO i njihove saradnje
u oblasnim skupstinama u Sarajevu i Travniku. Saradnja na drZavnom
nivou nastavljena je sve do zavodenja diktature 6. januara 1929,
jer je bila diktirana krupnijim politickim interesima i potrebama
stranackih vrhova.'*¢ Ali, ono $to Srskic¢ i njegovi istomisljenici nisu

133 Harangerska posla, Pravda, God. VIII, br. 50, Sarajevo, 21. novembra 1928, 1.

13¢ A, Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 295-296.

135 Qner oko npeJsia3He Baaje, [Ipasda, Fog. XXIV, 6p. 330, Beorpag, 4. nenem6pa
1928, 3.

136 N, Sarac, Uspostavljanje Sestojanuarskog rezima, 155.
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uspjeli u redovnoj proceduri, ostvarili su nakon zavodenja diktature.
Naime, poslije stupanja na snagu novog Zakona o opcinama,
novoimenovani predsjednik vlade general Petar Zivkovi¢ razdao
je u februaru 1929. raspis za smjenu nekih lokalnih funkcionera u
pojedinim bosanskohercegovackim opcinama, jer su se navodno
svojim defetistickim radom ogrijeSili o drZzavne interese. Crpeci
pravnu osnovu iz tog vladinog akta veliki Zupan mostarske oblasti
razrijesio je op¢insku upravu u Mostaru, sarajevski u gradu Sarajevu,
a tuzlanski u Bijeljini, Bosanskom Samcu i Modri¢i. Medutim, pri
postavljanju novih kadrova nije uvazavan vjersko-nacionalni sastav
u pojedinim mjestima, niti broj osvojenih glasova stranaka na
op¢inskim izborima. Smjena je najviSe pogodila pristalice JMO, jer su
njene kadrove zamijenile pristalice radikala ili eksponenti njihove
politike, a u nekim mjestima i bliZi rodaci velikih Zupana. Lustracija
nekih lokalnih funkcionera izazvala je nezadovoljstvo stanovnistva
u mjestima gdje su izvrSene smjene, jer je uradena ,zbog starih
partijskih racuna.“*’

Zakljucak

Deceniju je stanovniStvo Bosne i Hercegovine u Kraljevini SHS
uskradivano za ustavno pravo da na lokalnim izborima bira i
bude birano. Glavni razlog ,odgadanja“ izbora bila su nastojanja
srpskih politickih faktora u Bosni i Hercegovini, okupljenih oko
NRS, da ocuvaju zaposjednute pozicije i privilegije u lokalnim
zajednicama. Politicki predstavnici druga dva naroda stalno su
trazili odrzavanje izbora kako bi bar u lokalnim sredinama uzeli
ucesSc¢e u vlasti. Nakon skoro deceniju natezanja vlasti su za 28.
oktobar 1928. godine raspisali lokalne izbore u Bosni Hercegovini.
Glavnu borbu na izborima vodile su NRS i JMO, stranke koje su ¢inile
koalicionu vlast na drzavnom nivou. Medutim, jedan dio bosanskih
radikala, predvodeni Milanom Srski¢em, nije podrzavao stranacko
rukovodstvo po pitanju saradnje s JMO. Svoje nezadovoljstvo
bosanski radikali iskazali su u predizbornoj kampanji u kojoj su

137 A. Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 302-303, 427-428.
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ostro kritovali vladu i iznosili teSke optuzbe i uvrede na racun JMO.
Neodgovorni politicari iz svih politickih stranaka, nemaju¢i nikakvih
rezultata iza sebe, niti programskih rjesenja kojima bi popravili tesko
stanje u Bosni i Hercegovini u predizbornim kampanjama pribjegli
su nacionalistickoj retorici pomocu koje su nastojali mobilizirati
svoje glasacko tijelo. NepromiSljenim nastupima podgrijavali su
nacionalne tenzije i sijali razdor u narodu. Grupisanje na nacionalnoj
osnovi vodilo je k politickoj i nacionalnoj izolaciji naroda i udaljavalo
ih od stvaranja bilo kakvog zajednic¢kog fronta, koji bi radio na
poboljsanju prilika u lokalnim sredinama.

Poslije izbora odnosi medu strankama su se dodatno
zakomplicirali, jer su JMO i NRS, ,koalicioni partneri, u Zaru
predizborne borbe posijali klice nepovjerenja, a potom u nekim
op¢inama formirali ve¢inu s drugim politickim strankama i grupama.
Odbacivanje saradnje bila je posljedica medusobnih animoziteta i
nesuglasica koje su kolumirale u predizbornoj kampanji, a takoder
i stranaCkog i licnog interesa pojedinaca. Iako su obje stranke
ostvarile saradnju s drugim politickim grupama, ipak, radikali su
optuZzili JMO da je njihova koalicija sa Hrvatima imala politicku
pozadinu i da je bila usmjerena protiv Srba. U pozadini te tvrdnje
krilo se nezadovoljstvo zbog gubitka brojnih pozicija i privilegija
koje su do tada imali. Pridavanje politicke pozadine formiranju
op¢inskih vije¢a nije imalo utemeljenja jer su u tome prevladali
lokalni interesi, razlika u pogledima na prava komunalne politike,
licna sujeta, teSko ekonomsko stanje, plata gradskog nacelnika (koja
je i te kako dolazila u obzir) i palanacka surevnjivost. Ipak, jedan dio
bosanskih radikala je iz nezadovoljstva pokrenuo akciju za raskidom
koalicije s JMO na drZzavnom nivou, $to je premijeru i vladi zadavalo
ozbiljne probleme. UmnoZavanje sukoba medu strankama na terenu,
a posebno haranga koju su radikali preduzeli protiv Muslimana,
izazvala je buru na politickoj sceni. Rasprava o prevazilaZenju te
mucne situacije vodena je na najviSem nivou. Dio problema stranke
su rijeSile u pregovorima, a u cjelosti kralj zavodenjem diktature 6.
januara 1929. godine.
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POLITICAL STORM AFTER MUNICIPAL ELECTIONS IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA IN 1928

Summary

For a decade, the population of Bosnia and Herzegovina in the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes has been denied the
constitutional right to vote and to stand as a candidate in local
elections. The main reason for the “postponement” of the elections
was the efforts of Serbian political factors in Bosnia and Herzegovina,
gathered around the NRS, to preserve the occupied positions and
privileges in local communities. Political representatives of the other
two nations constantly demanded that elections be held in order to
take part in the government, at least in the local communities. After
almost a decade of struggle, the authorities called local elections in
Bosnia and Herzegovina on October 28, 1928. The main fight in the
elections was led by the NRS and the JMO, the parties that formed
the coalition government at the state level. However, some Bosnian
radicals, led by Milan Srski¢, did not support the party leadership
in cooperating with the JMO. The Bosnian Radicals expressed their
dissatisfaction in the election campaign, in which they sharply
criticized the government and made severe accusations and insults
against the JMO. Irresponsible politicians from all political parties,
havingneither results behind them, nor program solutions toimprove
the difficult situation in Bosnia and Herzegovina, in the election
campaigns resorted to nationalist rhetoric with which they tried
to mobilize their electorate. By reckless performances, they fueled
national tensions and sowed discord among the people. Grouping
on a national basis led to the political and national isolation of the
people and distanced them from creating any common front, which
would work to improve the situation in local communities.

After the elections, relations between the parties became
particularly complicated, as the J]MO and NRS, “coalition partners”,
sowed germs of mistrust in the heat of the election campaign, and
then formed a majority with other political parties and groupsinsome
municipalities. The rejection of cooperation was a consequence of
mutual animosities and disagreements that colluded in the election
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campaign, as well as the party and personal interests of individuals.
Although both parties cooperated with other political groups, the
Radicalsaccused the]MO thattheir coalition with Croatshadapolitical
background and was directed against Serbs. In the background of that
claim was dissatisfaction due to the loss of numerous positions and
privileges that they had until then. Assigning a political background
to the formation of municipal councils was unfounded because local
interests, differences in views on communal policy rights, personal
vanity, difficult economic situation, the mayor’s salary (which was
very much considered) and provincial jealousy prevailed. However, a
partofthe Bosnian Radicals, out of dissatisfaction, launched an action
to break the coalition with the JMO at the state level, which caused
serious problems for the Prime Minister and the government. The
multiplication of conflicts between the parties on the ground, and
especially the harangue taken by the radicals against the Muslims,
caused a storm on the political scene. The debate on overcoming
that painful situation was conducted at the highest level. Part of the
problem was solved by the parties in negotiations, and entirely by
the king by imposing the dictatorship on January 6, 1929.
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PREGLED SAVREMENE HRVATSKE
HISTORIOGRAFIJE O SKOLSTVU (2000-2018)

Apstrakt: U ovom radu donosi se pregled dostignuca historiografije
o Skolstvu u Republici Hrvatskoj u 21. stoljecu. Rad predstavlja
pokusaj sumiranja rezultata do kojih je dosla najsavremenija
hrvatska historiografija o navedenom pitanju. S obzirom na veliki
broj raznih vrsta publikacija, u radu su navedeni samo osnovni podaci
0 njima, tj. podaci u autorima, godini izdanja, izdavacima, Casopisima
u kojima su objavljeni (ukoliko se radi o ¢lancima), broju stranica
i upotrijebljenjim bibliografskim jedinica. U radu se, dakle, nije
ulazilo u analizu sadrZaja tih publikacija, pa prema tome rad nije ni
zamiSljen da predstavlja analizu dostignuca hrvatske historiografije
0 navedenom pitanju u naznacenom periodu. Primarni cilj bio je na
jednom mjestu predstaviti sve publikacije koje se odnose na temu
rada. Autor ostavlja mogucnost da su neke publikacije, svakako
nenamjerno, mozda izostavljene iz ovog pregleda.

Kljucne rijeci: historiografija, Hrvatska, skolstvo, historija Skolstva,
21. stoljece

Abstract: This paper shows an overview of the achievements of
historiography regarding education in the Republic of Croatia in the
21st century. The paper represents an attempt of bringing all results
achieved by Croatian historiography regarding the forementioned
question. Due to the number of different kinds of publications, only
the basic information are represented in the paper, i.e. information
about authors, publication year, publishers, journals (for articles),
number of pages i bibliography of the publication. Therefore,
this paper is not about content analysis of the publications, so it
does not pretend to be an analysis of the Croatian historiography
achievements regarding the forementioned question in the specified
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period. The main aim of this paper was to present all publications
regarding the question at one place. The author reserves a possibility
that some publications, unintentionally, may have been omitted from
this overview.

Keywords: Historiography, Croatia, education, history of education,
21st Century

Historiografija o Skolstvu u Republici Hrvatskoj do danas je dostigla
prili¢no visok nivo. Osim $to je objavljen veliki broj radova o historiji
Skolstva, pokrenuti su i razni projekti na ovu temu. Hrvatski institut
za povijest u Zagrebu, uz finansijsku podrsku Hrvatske zaklade
za znanost, pokrenuo je naucni projekat Od protomodernizacije
do modernizacije Skolstva u Hrvatskoj. RijeC je o troipogodiSnjem
projektu koji je trajao od septembra 2014. do februara 2018. godine,
a koji je, izmedu ostalog, bio posveen i nau¢nom istraZivanju
Skolstva u Hrvatskoj u 18.1 19. stoljecu.!

Kao rezultat ovog projekta, objavljen je veliki broj publikacija,
grade za historiju Skolstva, odrzana je radionica za doktorante, te su
uprilicene konferencijeiizloZbe. U Zagrebuje 2017.godine objavljena
knjiga grade o historiji Skolstva. Djelo je nazvano po projektu, dakle
,0d protomodernizacije do modernizacije skolstva u Hrvatskoj.“ Ivana
Horbec, Maja Matasovic i Vlasta §Voger uredile su dio ,Zakonodavni
okvir stvaranja modernoga skolstva u Hrvatskoj (18. i 19. stoljece),
a zatim je uvrSteno deset ¢lanaka - grade o historiji Skolstva. Ovo
djelo sadrzi ukupno 459 stranica.? Jedan od rezultata projekta
jesu i prijedlozi za reformu Skolskog zakonodavstva na temeljima
historijske grade. Osim toga, objavljene su i neke Skolske spomenice
kao izvor za historiju Skolstva.?

U toku izvodenja projekta objavljen je i niz pojedinacnih
publikacija. Hronolo$ki, prvi u nizu je zbornik radova na njemackom
jeziku ,Die Kroaten an der Wiener Universitdt. 650 Jahre Universitdt
Wien,” koji sadrZi radove sa nau¢nog skupa odrZanog u Becu 10.
oktobra 2015. godine povodom 650. godiSnjice Univerziteta u BeCu.
L Opis projekta, http://histedu.isp.hr/ (27. 10.2018)

2 Jvana Horbec, Maja Matasovi¢, Vlasta Svoger, Od protomodernizacije do

modernizacije Skolstva u Hrvatskoj, Knjiga [: Zakonodavni okvir, 2017.

3 Grada za povijest skolstva, http://histedu.isp.hr/grada-za-povijest-skolstva/
(27.10.2018)

138



HISTORIJSKA MISAQ, 5, TUZLA, 2019, 137-162 AMIR KRPIC

U zborniku su, medu ostalim, objavljeni radovi Vlaste Svoger i Ivane
Horbec. Prva je ucestvovala sa radom ,Kroatische Intellektuellen -
Wiener Studenten im 19. Jahrhundert. Einige Fallstudien,” a druga sa
radom ,Kroatische Studenten in Wien im Zeitalter des aufgekldrten
Absolutismus.“*

Zatim je 2016. godine Dinko Zupan objavio rad pod naslovom
»Prvih deset godina rada $kole u Bocanjevcima.” Rad je na osam
stranica objavljen u petom broju ¢asopisa Zbornik grada Belis¢a,
a uraden je na osnovu dostupnih izvjestaja i $kolskih spomenica.®
Sljedece godine Vlasta Svoger je objavila jo$ jedan rad, pod naslovom
JZeitungen. Plattform fiir Debatten liber die Modernisierung des
kroatischen Schulwesens im 19. Jahrhundert, u dvanaestom tomu,
broju 1 ¢asopisa History of Education & Children’s Literature. Rad
govori o novinskim listovima i njihovoj ulozi u modernizaciji
hrvatskog Skolstva u 19. stolje¢u.

Iste godine Dinko Zupan je objavio novi rad na temu $kolstva, a on
nosi naslov ,Skolovanje slavonskih sumara u Mariabrunnu (1813-1867) s
posebnim osvrtom na Adolfa Danhelovskog.” Rad je objavljen u zborniku
radova Slavonske Sume kroz povijest u Slavonskom Brodu 2017. godine
na Cetrnaest stranica.” Tokom 2018. godine objavljen je niz radova, medu
kojima je prvi rad Branka Ostajmera sa Hrvatskog instituta za povijest,
pod naslovom “Pakovacki ucitelj Ivan Koci¢ Jergovi¢.” Rad na 26 stranica
objavljen je u trinaestom broju ¢asopisa Zbornik Muzeja Dakovstine, a
klasifikovan je kao izvorni naucni rad. Uraden je na osnovu literature,
listova i izvjesStaja iz vremena o kojem je rijec.®

*  Znanstveni radovi Vlaste Svoger i Ivane Horbec u zborniku radova “Die Kroaten
an der Wiener Universitdt. 650 Jahre Universitdt Wien”, http://histedu.isp.hr/
znanstveni-rad-kroatische-intellektuellen/ (27. 10. 2018)

S Dinko Zupan, “Prvih deset godina rada skole u Bocanjevcima”, http:/ /histedu.isp.
hr/dinko-zupan-prvih-deset-godina-rada-skole-u-bocanjevcima/ (27. 10. 2018)

6 Vlasta Svoger: ,Zeitungen. Plattform fiir Debatten iiber die Modernisierung des
kroatischen Schulwesens im 19. Jahrhundert”, http://histedu.isp.hr/vlasta-
svoger-zeitungen-plattform-fur-debatten-uber-die-modernisierung-des-
kroatischen-schulwesens-im-19-jahrhundert/ (27. 10. 2018)

7 Dinko Zupan, “Skolovanje slavonskih $umara u Mariabrunnu (1813-1867) s
posebnim osvrtom na Adolfa Danhelovskog”, http://histedu.isp.hr/dinko-
zupan-skolovanje-slavonskih-sumara-u-mariabrunnu-1813-1867-s-
posebnim-osvrtom-na-adolfa-danhelovskog/ (27. 10. 2018)

8 Branko Ostajmer, Dakovacki ucitelj Ivan Koci¢ Jergovi¢, Zbornik Muzeja
Pakovstine, br. 13,2017, 67-92.
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Na inicijativu nau¢nog projekta Od protomodernizacije do
modernizacije Skolstva u Hrvatskoj organizovana je sekcija Povijest
obrazovanja i $kolstva na V kongresu hrvatskih povjesnicara, odrZzanom
u Zadru u oktobru 2016. godine. Na tom kongresu su ucestvovala
Cetiri autora ciji su radovi o historiji Skolstva i obrazovanja objavljeni
u Casopisu za suvremenu povijest 2017. godine. Vanni D’Alessio, sa
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, objavio je
rad ,Politika obrazovanja i nacionalno pitanje u socijalistickoj Jugoslaviji:
Skole s talijanskim nastavnim jezikom u Istri i Rijeci Rad je napisan na 23
stranice, a ocijenjen je kao izvorni naucni rad. Pored brojne literature,
autor je koristio i arhivsku gradu iz Arhiva Centra za povijesna
istrazivanja u Rovinju, DrZavnog arhiva u Rijeci i Diplomatskog arhiva
Ministarstva vanjskih poslova Srbije.” U istom broju je na Cetrnaest
stranica objavljen rad ,Strajk ucenika osjecke Kraljevske velike gimnazije
iz 1912. godine" autora Sergeja Filipovica sa Filozofskog fakulteta u
Osijeku.l ovajrad je ocijenjen kao izvorni naucnirad, a pored objavljenih
izvora i literature o istrazivaCkom pitanju, autor je koristio i dokumente
iz dva fonda Drzavnog arhiva u Osijeku.'®

Dalje je objavljen rad ranije spomenutog Branka Ostajmera,
koji nosi naslov ,Uciteljstvo Banske Hrvatske u vihoru Velikoga rata.”
Rad je napisan na petnaest stranica, a klasifikovan je kao prethodno
priopcenje. Uraden je na osnovu objavljenih izvora i literature, te
arhivske grade iz tri fonda DrZavnog arhiva u Osijeku. Ovaj rad je
objavljen u trecem broju istog Casopisa, takoder 2017. godine.!’ U
istom broju je objavljen rad pod naslovom , U¢iteljska zadruga (1865.
- 1891.) Nagjstarija uciteljska udruga u Hrvatskoj," koji je ocijenjen
kao izvorni nau¢ni rad. Autorica ovog rada, Sonja Ga¢ina Skalamera
iz Hrvatskog Skolskog muzeja u Zagrebu, koristila je dva fonda grade
iz Hrvatskog Skolskog muzeja, te veci broj objavljenih izvora, listova
i literature. Rad je napisan na cetrnaest stranica.'?

9 Vanni D’Alessio, Politika obrazovanja i nacionalno pitanje u socijalistickoj
Jugoslaviji: $kole s talijanskim nastavnim jezikom u Istri i Rijeci, Casopis za
suvremenu povijest (Dalje: CSP), god. 49, br. 2, 2017, 219-240.

10 Sergej Filipovi¢, Strajk ucenika osjecke Kraljevske velike gimnazije iz 1912.
godine, CSP, god. 49, br. 2, 2017, 243-255.

11 Branko Ostajmer, Uciteljstvo Banske Hrvatske u vihoru Velikoga rata, CSP,
god. 49, br. 3, 2017, 555-569.

12 Sonja Gac¢ina Skalamera, Utiteljska zadruga (1865. - 1891.) Najstarija
uciteljska udruga u Hrvatskoj, csp, god. 49, br. 3,571-584.
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JoS Cetiri rada, predstavljena na ve¢ spomenutom kongresu
hrvatskih historicara, objavljena su u jednom nau¢nom casopisu.
RijeC je o Povijesnim prilozima, koje izdaje Hrvatski institut za
povijest. Sva Cetiri rada su klasifikovani kao izvorni nau¢ni radovi,
a svi su predstavljeni u sekciji Povijest obrazovanja i skolstva na
pomenutom kongresu. Autori radova su Ivana Horbec, Teodora Shek
Brnardi¢, Milan Vrbanus i Vlasta Svoger.

Horbec je napisala rad pod naslovom , The ‘Quiet Force’: The Role
of Legal Education in the Disciplining of the Hungarian and Croatian
Nobility in the 1760s," napisan na 28 stranica na osnovu domace
i strane literature i objavljenih izvora.!® Shek Brnardi¢ je na 24
stranice napisala rad koji nosi naslov ,The Upbringing of Competent
and Patriotic Officers: Military Education at the Theresian Military
Academy in Wiener Neustadt (1752-1805). Pored brojne domace i
strane literature, autorica je koristila i fondove austrijskog Ratnog
arhiva u BeCu (Kriegsarchiv)."* Rad Milana Vrbanusa objavljen u
ovom c¢asopisu nosi naslov ,Resistance, Conflicts And Contributions
To Organising Education In Slavonia In The 18th And The First
Decades Of The 19th Century.” Napisan je na 30 stranica i donosi
obilje informacija o obrazovanju u Slavoniji, preuzetih iz velikog
broja koriStene literature, te Zagrebackog kalendara (Zagrabiense
Calendarium).’® Cetvrti rad je rad ,The 1848 - 1849 Revolutionary
Turmoil - Incentive for Changes in Croatia’s Education System“ Vlaste
Svoger, koja je ujedno i moderirala sekciju kongresa u kojoj su ovi
radovi predstavljeni. Njen rad sadrZi 23 stranice, a napisan je na
osnovu obimne literature koja se odnosi na istrazivacko pitanje, te
na osnovu arhivske grade iz tri fonda Hrvatskog drzavnog arhiva u
Zagrebu.'®

13 IvanaHorbec, The ‘Quiet Force’: The Role of Legal Education in the Disciplining
of the Hungarian and Croatian Nobility in the 1760s, Povijesni prilozi, god. 53,
br. 53,2017, 81-108.

14 Teodora Shek Brnardi¢, The Upbringing of Competent and Patriotic Officers:
Military Education at the Theresian Military Academy in Wiener Neustadt
(1752-1805), Povijesni prilozi, god. 53, br. 53,2017, 109-132.

15 Milan Vrbanus, Resistance, Conflicts And Contributions To Organising
Education In Slavonia In The 18th And The First Decades Of The 19th Century,
Povijesni prilozi, god. 53, br. 53,2017, 133-162.

16 Vlasta Svoger, The 1848 - 1849 Revolutionary Turmoil - Incentive for Changes
in Croatia’s Education System, Povijesni prilozi, god. 53, br. 53,2017, 163-185.
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Svoger je 2017. godine objavila i jedan rad u ¢asopisu Review of
Croatian History. Naslov rada je ,On the Role of Informal Education
in 19th-Century Croatia,” a napisan je na 24 stranice i klasifikovan
kao izvorni naucni rad. Pored brojne literature i objavljenih izvora,
autorica je koristila i gradu iz Nacionalne i sveucilisne knjiznice
u Zagrebu.'” Dakle, naucni projekat Od protomodernizacije do
modernizacije Skolstva u Hrvatskoj Hrvatskog instituta za povijest
dao je ogroman doprinos historiografiji o Skolstvu u Hrvatskoj, sto
se moze vidjeti po kvantitetu i kvalitetu radova koji su objavljeni, a
koji su rezultat upravo ovog projekta. Kao Sto se moZe vidjeti iz gore
navedenog, vecina tih radova su izvorni naucni radovi, Sto donosi
posebnu tezinu i vrijednost ovom projektu.

Na kraju treba spomenuti da su i druge aktivnosti organizovane
u sklopu naucnog projekta. Hronoloski gledano, najprije je
odrzana radionica za doktorante nazvana IstraZivanje povijesti
skolstva: grada i metodologija. Radionica je odrZana u prostorijama
Hrvatskog Skolskog muzeja u Zagrebu 16. novembra 2015.
godine, a ovdje su uprilicena predavanja o historiji Skolstva i
obrazovanja.!® U prostorijama Hrvatskog instituta za povijest
18. 1 19. maja 2017. godine odrZana je sadrZajem veoma bogata
medunarodna konferencija pod nazivom Being a student in the
Habsburg monarchy. Na konferenciji, koja je organizovana u Cetiri
sesije, ucestvovali su izlagaci iz Slovenije, Italije, Austrije, Madarske,
Slovacke, Nizozemske, Srbije, Rusije, Japana i Hrvatske. Ukupno je
predstavljeno osam radova hrvatskih izlagaca, a to su: ,Education
Interrupted: Reasons why Bosnian Clerics Discontinued Scholarships*
autora Rudolfa BariSi¢a; ,Multilingual Educational Trajectories in the
Austro-Hungarian Empire: Two Autobiographical Accounts“ autorica
Olge Orli¢ i Anite SujoldZi¢; ,,Upbringing and Early Education in the
19th Century Memoirs“ autora Zrinka Novosela; ,Being a Female
Pupil - Education of Middle Class Girls in Croatia in the Second Half
of the 19th Century” autora Dinka Zupana; ,Students from a Small
Country in the Big City - Croatians Studying in Vienna in the 19th

17 Vlasta gvoger, On the Role of Informal Education in 19th-Century Croatia,
Review of Croatian History, god. 13, br. 1, 2017, 79-102.

18 Radionica za doktorande, http://histedu.isp.hr/radionica-za-doktorande/
(27.10.2018)
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Century“ autorice Vlaste Svoger; , The Everyday Life of Cadets at the
Wiener Neustadt Military Academy as Represented on the Paintings
by Bernhard Albrecht (1785-1793)" autorice Teodore Shak Brnardi¢;
,From Lecture Halls to Taverns. Everyday Life of Croatian Students in
Vienna“ autorice Iskre Ivelji¢; ,,Croatian Academic Societies in Graz in
the Late 19th and the Early 20th Centurie" autora Branka Ostajmera i
»Students’ Magazines at the Beginning of the 20th Century in Zagreb"
autorice Tihane Lueti¢."

U pauzi tokom drugog dana odrzavanja konferencije u
Pompejanskoj dvorani Hrvatskog instituta za povijest uprilicena je
i izlozba Biti uc¢enik u Hrvatskoj u dugom 19. stoljecu, ¢iji je autor bio
Dinko Zupan. IzloZba se dotakla skoro svih aspekata $kolovanja u
Hrvatskoj u naznacenom periodu.?

Osim radova nastalih kao rezultat pomenutog projekta,
u Hrvatskoj je od 2000. do 2018. godine objavljen veliki broj
pojedinac¢nih radova koji doticu teme iz historije Skolstva. Prije nego
predemo na te radove pojedinacno, treba spomenuti naucni skup
posvecen historiji Skolstva, odrzan 10. i 11. aprila 2014. godine u
Zagrebu. Naucni skup pod nazivom Hrvatsko Skolstvo u 20. stoljecu
organizovala je Matica hrvatska, a na njemu je predstavljeno 28
radova. Ovdje ih navodimo u vidu popisa:*!

e Dinko Zupan, MaZuraniéeva reforma puckog $kolstva: Temelj

modernog osnovnog Skolstva u Hrvatskoj,

¢ Stefka Batini¢, PedagoSka reforma Skole u Hrvatskoj izmedu
dva svjetska rata,

e Egon Kraljevi¢, Politicki utjecaji i previranja u prosvjeti i
Skolstvu u Hrvatskoj za vrijeme Kraljevine SHS / Jugoslavije,

e Ljerka Vuk, Razvoj Skolstva u vrijeme djelovanja Stjepana
Radica u Kraljevini SHS,

e Irena Zivoder, Razvoj osnovnog $kolstva u Novoj Raci: od
austro-ugarskog modela do suvremenog Skolstva,

19 Conference Being a student in the Habsburg Monarchy, http://histedu.isp.hr/
conference-being-a-student/ (27. 10.2018)

20 IzloZba Biti ucenik u Hrvatskoj u dugom 19. stoljecu, http://histedu.isp.hr/
izlozba/(27.10.2018)

21 Znanstveni skup ,Hrvatsko skolstvo u 20. stoljecu”, http://www.historiografija.
hr/news.php?id=734 (27.10. 2018)
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Sanda Uglesi¢, Polozaj uciteljstva u puckim Skolama zadarskog
kotara na prijelazu iz 19. u 20. stoljece,

Suzana Jagi¢, Materijalni polozaj Skola i ucitelja Hrvatskog
zagorja u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca (1918-1929),
Zlata Zivakovi¢-KerZe, Od Prve gimnazije 1729. do Prve
gimnazije 1992.: Osvrt na razvoj gimnazijskog Skolovanja u
Osijeku,

Tihana Lueti¢, Tihomir Vukelja, 0d mature do
profesure: kvantitativni aspekt odnosa srednjih Skola i
Matematickoprirodoslovnoga odjela Mudroslovnog fakulteta,

Tatjana Sari¢, Komunisti¢ka vlast, Sveuciliste i studenti u NRH
1945-1953.,

SnjeZzana Koren, Politike nastave povijesti u 20. stoljecu:
mijene i kontinuiteti,

Marijana Matijevi¢, Koncept dolaska Hrvata u udZbenicima
povijesti u 20. st.,

Kristina Giacometti, Irena Zivoder, Promjena osnovne
tematske matrice hrvatske djecje knjiZevnosti i metamorfoza
teksta u udZbenicima povijesti 1990-2000.: nacionalni
determinizam i oblikovanje nove kulturoloske paradigme,

Goran Durdevié, Mate Vuci¢, Poruka s karata: analiza
geografskih karata u udzbenicima povijesti 1918-1991,,

Mirjana Werner, Hrvatska nastava u njemackoj saveznoj
drzavi Sjevernoj Rajni-Vestfaliji, Nordrhein - Westfalen
(NRW),

Petar Kerze, Od Bucara i Sorlinija do Gabrijeli¢a: osvrt na
promjene i programe tjelovjeZbe, tj. tjelesne i zdravstvene
kulture, u puckoj (osnovnoj) Skoli i gimnaziji u 19. i 20.
stoljecu,

Dubravka Smaji¢, Mirko Divkovi¢ - ravnatelj zagrebacke
gimnazije i hrvatski gramaticar,

Marko Toki¢, Jadranka Damjanov: uspostava obrazovanja u
likovnoj umjetnosti,

Sladana Josipovi¢ Batorek, Prosvjetna politika druge
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Jugoslavije prema religiji i poloZaj katolickog vjeronauka u
drzavnim Skolama,

e Estera Radicevi¢, Nastavna sredstva i pomagala u Privatnoj
Skoli Milosrdnih sestara Sv. Kriza,

e Tamara Jurki¢ Sviben, Inovacije u nastavi hrvatskoga jezika u
IstriSezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca s posebnim
osvrtom na povijest prve eksperimentalne Osnovne Skole
Neven Kirac u Pulj,

e Ivana Milkovi¢, Pregled ¢itanki i udZbenika hrvatskoga jezika
za mlade razrede osnovne $kole krajem 20. stoljeca,

e Kristina DZin, Uloga Arheoloskog muzeja Istre iz Pule u
bastinskom obrazovanju mladih,

e Zlatan Varelija, Hrvatsko Skolstvo na podrucju sjeverozapadne
Istre do kraja Prvoga svjetskog rata,

e Ante Brali¢, Branko Kasalo, Obrazovanje pod okupacijom -
zadarske srednje Skole na hrvatskom jeziku i talijanska vlast
1918-1921,,

e Ante Gveri¢, Skolovanje pod okupacijom - zadarska
bogoslovija (teologija) 1918-1922,,

e Barbara Riman, Kristina Riman, Slovensko nastavno osoblje u
osjeckim gimnazijama 1855-1945.,

e Elvira Islamovié¢, Kulturni i obrazovni Zivot Hrvata u Bosni i
Hercegovini za vrijeme austro-ugarske uprave s posebnim
osvrtom na Okrug Bihac.

Medu pojedinacnim radovima, koje ¢emo u ostalim slucajevima
hronoloski navoditi, najprije treba istaci tri knjige o historiji Skolstva.
Prva je objavljena 2000. godine pod naslovom ,Povijest skolstva u
Petrinji 1700.-2000., koju je u izdanju Matice hrvatske objavio Ivica
Golec. Knjiga je napisana na 561 stranici i objavljena je u Petrinji.
Sastoji se od osam dijelova, u kojima se autor dotice posebnih tema
vezanih za SKkolstvo u Petrinji.??

22 Margareta Matijevi¢, Ivica Golec, Povijest Skolstva u Petrinji 1700.-2000.,
Matica hrvatska Petrinja, Petrinja, 2000., 561 str, Croatica Christiana
periodica, vol. 25, br. 47,2001, 295-297.
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Druga je monografija, koju je priredila Biserka Bresi¢, o jednoj
zagrebackoj Skoli pod naslovom ,Zagrebacka XV. gimnazija 1964.
- 2008.: XV. matematicka - MIOC - XV. gimnazija,“ objavljena na
324 stranice 2008. godine u izdanju Skolske knjige u Zagrebu.?
Potom je 2009. godine u izdanju Filozofskog fakulteta u Osijeku
i HKPZ Slavonski Brod objavljena knjiga pod naslovom ,Povijest
hrvatskog sSkolstva i pedagogije,“ autora Emerika Munjiza sa Odsjeka
za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Osijeku. Zapravo je rijec¢
o udzbeniku sastavljenom od pet dijelova, od kojih je drugi dio
posvecen historiji Skolstva. Knjiga je napisana na 289 stranica i
predstavljena u Osijeku.?*

Kada su u pitanju ¢lanci objavljeni u ¢asopisima, takvih je na
desetine objavljeno u periodu od 2000.do 2018. godine. Ivan PaZanin
je 2000. godine objavio rad pod naslovom ,Skolstvo u trogirskom
kraju u 19. i 20. stolje¢u,” u ¢asopisu Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru. Rad je ocijenjen kao izvorni nau¢ni rad, a
napisan je na 80 stranica. U izradi rada autor je koristio veliki broj
referenci - izvora i literature, te ostavio 154 podloZne napomene.?

U Casopisu Drustvena istraZivanja: casopis za opca drustvena
pitanja 2005. godine rad je objavila Castilia Manea-Grgin sa Instituta
drustvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Rad nosi naslov ,Proces
opismenjavanja i nastanak lokalne inteligencije kod karasevskih
Hrvata u 18. stoljecu,” a napisan je na 27 stranica i ocijenjen kao
izvorni naucni rad. Uz upotrebu literature na engleskom, hrvatskom
i rumunskom jeziku, autorica je koristila i neobjavljene izvore iz
Cetiri fonda Zupnog arhiva u Karasevu, te Muzeja Banata u Temi$varu
(Muzeul Banatului Timisoara).?®

2 Zagrebacka XV.gimnazija 1964. - 2008. : XV. Matematicka - MIOC - XV. Gimnazija,
https://books.google.ba/books/about/Zagreba%C4%8Dka_XV_Gimnazija.
html?id=9ro1cgAACAA]&redir_esc=y (28. 10.2018)

24 Mirko Luka$, Emerik Munjiza, Povijest hrvatskog Skolstva i pedagogije,
Filozofski fakultet Osijek i HPKZ Slavonski Brod, Osijek 2009., 289 str., Zivot i
Skola, vol. 56, br. 23,2010, 225-228.

25 lvan Pazanin, Skolstvo u trogirskom kraju u 19. i 20. stolje¢u, Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, br. 42,2000, 333-412.

26 (Castilia Manea-Grgin, Proces opismenjavanja i nastanak lokalne inteligencije
kod karaSevskih Hrvata u 18. stoljecu, Drustvena istraZivanja: casopis za opca
drustvena pitanja, god. 14, br. 4-5, 2005, 663-689.
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Dva rada objavljena su 2006. godine u ¢asopisu Acta medico-
historica Adriatica. Clanak pod naslovom ,Zaceci i razvoj medicinskih
Skola u Rijeci“ objavio je Milan Zgrabli¢ sa Medicinskog fakulteta
SveuciliSta u Rijeci. lako po zanimanju nije historicar, autor je u
svom radu na Cetrnaest stranica kao reference koristio literaturu i
dva izvora prvog reda.”” Drugi je rad Vesne Vucevac Bajt sa Katedre
za povijest veterinastva pri Veterinarskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu. Rad nosi naslov ,Razvoj veterinarskog Skolstva u svijetu s
posebnim osvrtom na prilike u Hrvatskoj,“ napisan na sedam stranica.
Autorica je koristila tri reference, bez upotrebe izvora prvog reda. |
ovaj i prethodno navedeni rad ocijenjeni su kao pregledni radovi.?®

Sljedece 2007. godine takoder su objavljena dva rada o historiji
Skolstva. Jedan je objavljen u Casopisu Odgojne znanosti koji izdaje
Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, a nosi naslov , Iz povijesti
osnovne Skole u Hrvatskoj u razdoblju od 1918. do 1941.“ Autoricarada
je Dubravka Miljkovi¢, koja je ovaj rad napisala na Sesnaest stranica.
Napisan samo na osnovu literature, klasifikovan je kao stru¢ni rad.®
Drugi rad, klasifikovan kao prethodno priopcenje, napisao je Boris
Zakosek, a objavljen je u Casopisu za povijest Zapadne Hrvatske. Rad
nosi naslov ,Barun Franz Reyer i osnivanje privatne Skole za djevojcice
u Voloskom 1884. godine,” a napisan je na deset stranica. Autor je
koristio samo Sest referenci, ali polovinu od toga €ine dokumenti iz
tri fonda Hrvatskog drzavnog arhiva u Rijeci.

U casopisu Liberallium koji izdaju Odjel za informacijske
znanosti SveuciliSta u Zadru i Odsjek za informacijske znanosti
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Osijeku, 2008. godine je objavljen
rad ,Reforma skolstva u vrijeme Druge austrijske uprave u Dalmaciji i
knjiZnice puckih skola," autorice Ivanke Kui¢ iz SveuciliSne knjiZnice
u Splitu. Ovaj rad na dvadeset stranica klasifikovan je kao pregledni
27 Milan Zgrabli¢, Zaceci i razvoj medicinskih skola u Rijeci, Acta medico-historica

Adriatica, vol. 4, br. 1,2007,97-110.

2 Vesna Vucevac Bajt, Razvoj veterinarskog $kolstva u svijetu s posebnim
osvrtom na prilike u Hrvatskoj, Acta medico-historica Adriatica, vol. 4, br. 1,
2007,121-127.

29 Dubravka Miljkovi¢, 1z povijesti osnovne Skole u Hrvatskoj u razdoblju od
1918. do 1941., Odgojne znanosti, vol. 9, br. 1, 2007, 135-150.

30 Boris Zako$ek, Barun Franz Reyer i osnivanje privatne skole za djevojcice

u Voloskom 1884. godine, Casopis za povijest Zapadne Hrvatske, br. 2-3,
2007/08, 95-104.
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naucni rad, za ciju je izradu autorica koristila pretezno literaturu i
nekoliko objavljenih izvora.?!

Dva rada je 2008. godine objavila Suzana Jagi¢. Jedan je izvorni
naucni rad, objavljen u ¢asopisu Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
kojiizdaje Filozofskifakultetu Zagrebu. Tajrad nosinaslov,, Uciteljstvo
kotara Ivanec od sredine 19. stoljeca do 1918. godine,” a napisan je
na Sesnaest stranica koriStenjem literature, objavljenih izvora, te
grade iz Hrvatskog drzavnog arhiva, DrZzavnog arhiva Varazdin te
Skolskih arhiva osnovnih i puckih Skola o kojima se govori.** Drugi
njen rad ocijenjen je kao strucni rad, a u koautorstvu sa Sonjom
Poljak objavljen je u ¢asopisu Povijest u nastavi koji izdaje Drustvo za
hrvatsku povijesnicu u Zagrebu. Rad je naslovljen ,Nastava povijesti
u 0S Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog u Ivancu: Aktivnosti tijekom
skolske godine 2007./2008. utemeljene na suvremenim nastavnim
metodama,” a napisan je na devetnaest stranica na osnovu literature
i web referenci.®

U 2009. godini objavljena su dva rada. Ivanka Horbec sa Instituta
za povijestu Zagrebu objavilajerad ,» Uciti administraciju«: $kolovanje
javnih sluZbenika u 18. stoljecu.” Rad je objavljen u ¢asopisu Hrvatska
i komparativna javna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu javne uprave
na 45 stranica. U stilu profesionalne historicarke, autorica je koristila
veliki broj referenci u vidu literature, te arhivsku gradu iz sljedec¢ih
arhiva: Drzavni arhiv u Zagrebu, Hrvatski drZavni arhiv, Madarski
drzavni arhiv (Magyar Orszdgos Levéltdr), Austrijski drzavni arhiv
(Osterreichisches Staatsarchiv) i Arhiv Hrvatske.?* Drugi rad iz ove
godine nosinaslov , Povijesne okolnosti osnutka puckih skola u Visnjici,
Ivancu, MarusSevcu i Bedinji 1839. godine,” autorice Suzane Jagi¢. Rad
je napisan na dvanaest stranica na osnovu $kolskih i Zupnih arhiva,

31 Jvanka Kui¢, Reforma $kolstva u vrijeme Druge austrijske uprave u Dalmaciji
i knjiznice puckih Skola, Libellarium, vol. 1, br. 2, 2008, 243-262.

32 Suzana Jagi¢, Uciteljstvo kotara Ivanec od sredine 19. stolje¢a do 1918. godine,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 40, br. 1,2008, 175-187.

33 Suzana Jagi¢, Nastava povijesti u 0S Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog u Ivancu:
Aktivnosti tijekom Skolske godine 2007./2008. utemeljene na suvremenim
nastavnim metodama, Povijest u nastavi, vol. 6, br. 12,2008, 233-251.

3 Jvanka Horbec, »U¢iti administraciju«: $kolovanje javnih sluzbenika u 18.
stolje¢u, Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu
javne uprave, vol. 9, br. 4, 2009, 1011-1055.
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Hrvatskog drzavnog arhiva i DrZzavnog arhiva VaraZdin, te nekoliko
objavljenih izvora i literature. Ocijenjen je kao pregledni nau¢ni rad,
a objavljen je u ¢asopisu Kaj koji izdaje Kajkavsko spravisce — Drustvo
za Sirenje i unapredivanje znanosti i umjetnosti=3®

U casopisu Napredak koji izdaju Hrvatski pedagosko-knjizevni
zbor i Filozofski fakultet u Splitu 2010. godine objavljen je izvorni
naucni rad autora Ivane Sapine i SiniSe Opi¢a. Rad na $esnaest
stranica nosinaslov,,Razvoj skolstva u Hrvatskoj Kostajnici," a napisan
je na osnovu literature i fondova Drzavnog arhiva Sisak i Hrvatskog

Skolskog muzeja.?¢
U 2011. godini objavljena su dva rada. Jedan je napisala vec

spominjana Dubravka Miljkovi¢, u koautorstvu sa Stefkom Batinié

iz Hrvatskog Skolskog muzeja. Njihov rad nosi naslov ,Iz povijesti

hrvatskoga srednjega skolstva u razdoblju od 1918. - 1940. a

objavljen je u ¢asopisu Napredak. Napisan je na preteZzno na osnovu

literature uz nekoliko objavljenih izvora, a ocijenjen je kao pregledni
rad.’” Drugi rad je djelo Tatjane Brlek iz Muzeja Hrvatskoga
zagorja i Muzeja ,Staro selo“ Kumrovec. Rad nosi naslov ,Razred
kumrovecke niZe pucke skole: novi stalni postav u Muzeju “Staro selo”

Kumrovec,” u kojem autorica govori o razvoju Skolstva u Kumrovcu.

Napisan je na pet stranica koriStenjem literature i jednog izvora, a

objavljen u casopisu Informatica museologica koji izdaje Muzejski

dokumentacijski centar u Zagrebu.®
Tokom 2012. godine Cetiri autora su objavila radove o historiji

Skolstva. Maja Rukavina sa Uciteljskog fakulteta u Rijeci objavila je

rad, ocijenjen kao prethodno priopcenje, pod naslovom ,Povijesni

pregled razvoja osnovne skole u Lici s osvrtom na grad Gospi¢.“ Rad je
objavljen u ¢asopisu Zivot i $kola: ¢asopis za teoriju i praksu odgoja

%5 Suzana Jagi¢, Povijesne okolnosti osnutka puckih $kola u Visnjici, Ivancu,
Marus$evcu i Bedinji 1839. godine, Kaj: casopis za knjiZevnost, umjetnost i
kulturu, vol. 42, br. 4-5, 2009, 115-126.

3 Ivana Sapina, Sini$a Opi¢, Razvoj $kolstva u Hrvatskoj Kostajnici, Napredak:
casopis za pedagogijsvku teoriju i praksu, vol. 151, br. 1, 2010, 120-135.

37 Dubravka Miljkovi¢, Stefka Batini¢, Iz povijesti hrvatskoga srednjega Skolstva
u razdoblju od 1918. - 1940., Napredak: casopis za pedagogijsku teoriju i
praksu, vol. 152, br. 3-4, 2011, 495-520.

3 Tatjana Brlek, Razred kumrovecke niZe pucke $kole: novi stalni postav u

Muzeju “Staro selo” Kumrovec, Informatica museologica, vol. 42, br. 1-4, 2011,
87-91.
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i obrazovanja koji izdaje Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. Napisan na osnovu
literature, rad ima Cetrnaest stranica.?® Pregledni rad pod naslovom
,Napredak o odgoju djevojcica u obveznom hrvatskom skolstvu
druge polovine XIX. stoljeca“ u Casopisu Napredak objavio je ranije
spomenuti Emerik Munjiza sa Filozofskog fakulteta u Osijeku. Rad
ima Cetrnaest stranica, a pored referentne literature, autor je koristio
osam objavljenih izvora.*

Do sada ¢esto puta spomenuta Vlasta Svoger objavila je izvorni
naucni rad pod naslovom ,0 temeljima modernoga Skolstva u
Habsburskoj Monarhiji i Hrvatskoj.“ Rad je objavljen u c¢asopisu
Povijesni prilozi na 20 stranica. Autorica je ostavila 50 podloZnih
napomena, a rad je napisala na osnovu literature, objavljenih izvora,
viSe brojeva lista Wiener Zeitung, te arhivske grade Hrvatskog
drzavnog arhiva.*! Tvrtko BoZi¢ iz OS Fran Krsto Frankopan na Krku
napisao je pregledni rad pod naslovom ,Povijest osnovnog skolstva u
Baski.“ Rad je napisan na Sesnaest stranica na osnovu tri reference
literature, a objavljen je u ¢asopisu Povijest u nastavi. Autor u radu
obraduje period od 15. do kraja 20. stoljeca.*?

U 2013. godini objavljena su tri rada u tri razli¢ita Casopisa. Nada
Bezi¢ iz Hrvatskog glazbenog zavoda objavila je ¢lanak ,Pettanova
neobjavljena knjiga 150 godina muzicke Skole «Vatroslav Lisinski» -
Zagreb“ u casopisu Arti musices: hrvatski muzikoloski zbornik koji
izdaju Hrvatsko muzikolosko drustvo, Odsjek za povijest hrvatske
glazbe HAZU i Muzicka akademija SveuciliSta u Zagrebu. Rad je
klasifikovan kao prethodno priopcenje, napisan na deset stranica na
osnovu literature i nekoliko objavljenih izvora.** U ¢asopisu Scrinia

39 Maja Rukavina, Povijesni pregled razvoja osnovne $kole u Lici s osvrtom na
grad Gospi¢, Zivot i Skola: ¢asopis za teoriju i praksu odgoja i obrazovanja, vol.
58, br. 28,2012, 116-128.

“ Emerik Munjiza, Napredak o odgoju djevoj¢ica u obveznom hrvatskom
Skolstvu druge polovine XIX. stolje¢a, Napredak: casopis za pedagogijsku
teoriju i praksu, vol. 153, br. 2,2012, 279-292.

“ Vlasta Svoger, O temeljima modernoga $kolstva u Habsburskoj Monarhiji i
Hrvatskoj, Povijesni prilozi, br. 42,2012, 309-328.

2 Tvrtko Bozi¢, Povijest osnovnog $kolstva u Baski, Povijest u nastavi, vol. 10, br.
20,2012,217-232.

3 Nada Bezi¢, Pettanova neobjavljena knjiga 150 godina muzicke $kole
«Vatroslav Lisinski» - Zagreb, Arti musices: hrvatski muzikoloski zbornik, vol.
44,br.2,2013,305-313.
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Slavonica koji izdaje Hrvatski institut za povijest — PodruZnica
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje 2013. godine je objavljen
rad pod naslovom ,Slavonska generalkomanda: prilozi za povijest
Skolstva,” autorice Mice Orban Kljaji¢. Rad je napisan na 54 stranica
i ocijenjen je kao strucni rad. U radu se zapravo donosi grada za
historiju Skolstva, koja potice iz slavonske generalkomande, u punom
transkriptu na njemackom jeziku i prevodu na hrvatski jezik.**

Branko Kukurin iz Zavoda za povijesne i druStvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti objavio je 2013. godine
rad pod naslovom ,Prilozi za povijest $kolstva na podrucju opcine
Matulji za vrijeme talijanske faSisticke okupacije 1920.-1943.“ Rad
je objavljen u ¢asopisu Problemi sjevernog Jadrana koji izdaje gore
navedena institucija sa koje autor rada dolazi. Napisan na 36 stranica,
rad je ocijenjen kao pregledni, a ve¢inu rada Cine doneseni prilozi
na italijanskom jeziku sa hrvatskim prevodom. Rad se, prema tome,
moZe kategorisati u gradu.*

U 2014. godini objavljeno je viSe radova na temu historije
Skolstva. U casopisu Hrvatski: casopis za teoriju i praksu nastave
hrvatskoga jezika, knjiZevnosti, govornoga i pismenoga izraZavanja te
medijske kulture, koji izdaje Hrvatsko filoloSko drustvo u Zagrebu,
Mate Milas je objavio rad pod naslovom , Prilog proucavanju povijesti
nastave gramatike“ na 23 stranice. Rad je ocijenjen kao preglednirad,
a napisan je na osnovu literature i manjeg broja objavljenih izvora,
te nekoliko web referenci.*® Ostali radovi iz te godine objavljeni su u
Casopisu Anali za povijest odgoja koji izdaje Hrvatski Skolski muzej
u Zagrebu. Ukupno je objavljeno Sest radova, od Cega su tri izvorna
naucna rada, dva strucna i jedan pregledni. Izvorne naucne radove
objavili su Franko MiroSevi¢, Frano Glavina i Marijan Ivankovi¢
Skrinjar. Autori stru¢nih radova su Sonja Gaéina Skalamera i Frano
Glavina, a pregledni rad je djelo Izabele Jakari¢ Vonic.

*  Mica Orban Kljaji¢, Slavonska generalkomanda: prilozi za povijest $kolstva,
Scrinia Slavonica, br. 13,2013, 389-442.

*  Branko Kukurin, Prilozi za povijest $kolstva na podrucju opéine Matulji
za vrijeme talijanske faSisticke okupacije 1920.-1943., Problemi sjevernog
Jadrana, br. 12, 2013, 289-324.

*  Mate Milas, Prilog proucavanju povijesti nastave gramatike, Hrvatski: casopis
za teoriju i praksu nastave hrvatskoga jezika, knjiZevnosti, govornoga i
pismenoga izraZavanja te medijske kulture, god. XII, br. 2, 2004, 53-75.
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MiroSevi¢ev rad nosi naslov ,Pucko Skolstvo i pismenost u
Zagrebu u Prvom svjetskom ratu,” koji je napisan na 36 stranica na
osnovu literature i objavljenih izvora - ukupno jedanaest referenci.
Autor je u radu ostavio 115 podloznih napomena i donio veliku
koli¢inu podataka i informacija, od kojih su mnoge predstavljane
unutar osamnaest tablica, koliko ih je autor uredio.*” Rad Marijana
Ivankovi¢a Skrinjara je napisan na dvanaest stranica, a nosi naslov
,Vise djevojacke skole Zenskih crkvenih redova u Hrvatskoji Slavoniji na
prijelazu stoljeca: prema Zbirci Skolskih izvjes¢a Hrvatskoga skolskog
muzeja.“ Autor je za izradu rada koristio veci broj web referenci i
literature, te Sesnaest referenci objavljenih izvora.*®

Kako je navedeno, dva rada su djelo Frane Glavine. [zvorni naucni
rad nosi naslov ,Prilog povijesti puckoga Skolstva na poluotoku
Peljescu sredinom 19. stoljeca,“ napisan na dvadeset stranica sa
73 podloZne napomen. Pored velikog broja referenci literature i
objavljenih izvora, autor je koristio i arhivsku gradu iz Drzavnog
arhiva u Dubrovniku, Drzavnog arhiva u Zadru, Arhiva Peljeskog
dekanata, Arhva trpanjske Zupe i licne arhive, zatim biblioteCki
fond Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu i Znanstvene
biblioteke Dubrovnik, te muzejsku gradu Hrvatskog Skolskog
muzeja u Zagrebu.** Strucni rad koji je isti autor objavio u ovom
broju Casopisa nosi naslov ,Izvjesée Skolskoga nadzornika, dekana
Peljesca, don Mata Stuka biskupskom konsistoriju u Dubrovniku od 12.
rujna 1857. o skolskim prilikama u njegovu dekanatu.“ U ovom radu
na Cetrnaest stranica autor je koristio pretezno literaturu, a donosi
i puni transkript izvjestaja pisan italijanskim jezikom, do kojeg je
dosao u Arhivu Peljeskog dekanata.>®

*7 Franko MiroS$evi¢, Pucko $kolstvo i pismenost u Zagrebu u Prvom svjetskom
ratu, Anali za povijest odgoja (Dalje: APO), god. 13, br. 13, 2014, 9-44.

8 Marijan Ivankovi¢ Skrinjar, Vise djevojacke $kole Zenskih crkvenih redova
u Hrvatskoj i Slavoniji na prijelazu stoljeca: prema Zbirci Skolskih izvjesc¢a
Hrvatskoga Skolskog muzeja, APO, god. 13, br. 13, 2014, 65-76.

% Frano Glavina, Prilog povijesti puckoga Skolstva na poluotoku Peljescu
sredinom 19. stolje¢a, APO, god. 13, br. 13, 2014, 45-64.

50 Frano Glavina, IzvjeSc¢e Skolskoga nadzornika, dekana PeljeSca, don Mata
Stuka biskupskom konsistoriju u Dubrovniku od 12. rujna 1857. o $kolskim
prilikama u njegovu dekanatu, APO, god. 13, br. 13, 2014, 135-148.
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Drugi stru¢ni rad u ovom broju Casopisa je ,Zakon o puckim
Skolama i preparandijama u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji iz
1874. godine: sto Cetrdeseta obljetnica hrvatskoga zakona o obveznom
obrazovanju“ autorice Sonje Gac¢ine Skalamere. U radu tekstualnog
tipa, bez tabelarnih prikaza i sa manjim brojem podloZnih napomena,
napisanom na 35 stranica autorica je koristila pretezno literaturu, uz
tri objavljena izvora iz 19. stolje¢a.’’ Pregledni rad Izabele Jakari¢
Vonié, objavljenom u ovom broju, nosi naslov ,Grada Hrvatske
uciteljske kulturno-pripomoéne zadruge “Ivan Filipovi¢” u Arhivskoj
zbirci Hrvatskoga $kolskog muzeja.“ Ovaj rad na sedam stranica
autorica je napisala na osnovu literature, te jednog fonda muzejske
grade Hrvatskog Skolskog muzeja. U prilogu na kraju rada, autorica
je dala i klasifikacijsku shemu fonda koji je koristila.>?

U sljedetem, cetrnaestom broju casopisa Anali za povijest
odgoja, objavljen je jedan rad koji se direktno odnosi na historiju
$kolstva. Autor rada je Domagoj Stefan¢ié¢ iz Hrvatskog memorijalno-
dokumentacijskog centra Domovinskog rata u Zagrebu. Njegov
rad ,Osnovno i srednje skolstvo na okupiranog podrucju Republike
Hrvatske 1991. - 1995. je ocijenjen kao pregledni rad, napisan na 37
stranica. Autor je u radu ostavio 69 podloZnih napomena, nekoliko
priloga (izvjestaja, odlukaisl.), a za izradu rada koristena je pretezZno
literatura, te brojna grada institucije sa koje autor dolazi.>?

U istoj godini, 2015, objavljen je strucni rad autora Vjenceslava
Herouta u c¢asopisu Zbornik Jankovié, koji izdaje Ogranak Matice
hrvatske Daruvar. Heroutov rad nosi naslov ,Prilog za povijest
daruvarskoga puckog skolstva za drugu polovinu 19. stolje¢a,” napisan
na 22 stranice. Autor je u radu ostavio nekoliko priloga (nacrt zgrade
pucke Skole, najstariju maticnu knjigu), 60 podloZnih napomena,
a za izradu rada Kkoristio je literaturu, objavljene izvore i arhivsku
gradu Arhiva Zupne crkve Daruvar, Arhiva samostana sestara

51 Sonja Gac¢ina Skalamera, Zakon o puckim $kolama i preparandijama u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji iz 1874. godine: sto cetrdeseta obljetnica
hrvatskoga zakona o obveznom obrazovanju, APO, god. 13, br. 13, 2014, 99-
133.

52 Izabela Jakari¢ Voni¢, Grada Hrvatske uciteljske kulturno-pripomocéne
zadruge “Ivan Filipovi¢” u Arhivskoj zbirci Hrvatskoga Skolskog muzeja, APO,
god. 13, br. 13,2014, 77-83.

53 Domagoj Stefani¢, Osnovno i srednje $kolstvo na okupiranog podrudju
Republike Hrvatske 1991. - 1995., APO, god. 14, br. 14, 2015, 69-105.
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milosrdnica Daruvar i Hrvatskog drzavnog arhiva Bjelovar.** Ovome
treba dodati da je 2015. godine na Odsjeku za povijest Filozofskog
fakulteta u Rijeci odbranjen diplomski rad pod naslovom ,0Osnovno
Skolstvo Narodne republike Hrvatske (1945.-1952.)" Rad je pod
mentorstvom Darka Dukovskog uradila Ivana Spani¢. Rad se sastoji
od Cetiri poglavlja koja govore o infrastrukturi, nastavnim planovima
i programima, prosvjetnoj politici i politizaciji Skole. Ukupno sadrZi
45 stranica, a napisan je na osnovu literature u vidu knjiga i nau¢nih
¢lanaka, te pet listova i novina.>®

S obzirom da brojevi Anala za povijest odgoja iz 2016. i 2017.
godine, kako se Cini, nisu izlazili, za te godine imamo samo jedan rad.
Takoder je rije€ o zavrSnom radu na Filozofskom fakultet u Rijeci, ¢iji
je autor Lara Dobri¢. Onaje pod mentorstvom Andree Rokni¢ BeZani¢
napisala rad pod naslovom , List Nasa sloga o pitanju skolstva u Istri
(Urazdoblju 1870. - 1874.11900. - 1904.)." Rad je napisan na ukupno
30 stranica na osnovu literature i lista Nasa sloga iz perioda o kojem
je rijec.> Takoder treba spomenuti daje 2017. godine Sergej Filipovic¢
objavio rad ,Reformacija i protureformacija u $kolskim udZbenicima
povijesti predstavljen na Medunarodnom interdisciplinarnom
nau¢nom skupu Reformacija u Europi i njezini odjeci: Povodom 500.
obljetnice Lutherovih teza, odrZzanom u 19.1i 20. oktobra 2017. godine
na Filozofskom fakultetu u Osijeku. U radu autor analizira poimanje
reformacije i protureformacije u udZbenicima za historiju, te ih
postavlja u odgovarajudi historijski kontekst drustveno-politickih
desavanja.®’

Novi broj ¢asopisa Anali za povijest odgoja objavljen je za 2018.
godinu i u njemu su Cetiri radova koja se odnose na historiju $kolstva
u Hrvatskoj. Pregledni rad pod naslovom ,Zajednice doma i Skole u

> Vjenceslav Herout, Prilog za povijest daruvarskoga puckog $kolstva za drugu
polovinu 19. stoljeéa, Zbornik Jankovié, god. 1, br. 1, 2015, 51-72.

55 Ivana Spani¢, Osnovno $kolstvo Narodne republike Hrvatske (1945.-1952.),
Diplomski rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2015.

% Lara Dobri¢, List Nasa sloga o pitanju Skolstva u Istri (U razdoblju 1870. - 1874.
11900. - 1904.), Zavrsni rad, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci, 2016.

57 Sergej Filipovi¢, Reformacija i protureformacija u skolskim udZbenicima
povijesti u: Medunarodni interdisciplinarni znanstveni skup Reformacija u
Europi i njezini odjeci: Povodom 500. obljetnice Lutherovih teza: KnjiZica
sazetaka, 2017, 34.
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Zagrebu 30-ih godina 20. stolje¢a i njihova socijalna komponenta“
napisli su Ines Zorko i Tomislav Zorko na petnaest stranica. Autori
su za pisanje rada koristili nekoliko knjiga, viSe objavljenih izvora, te
jedan fond Drzavnog arhiva u Zagrebu.*®

Preostala tri rada donosi uredniStvo casopisa, a rije¢ je o
historijskoj gradi za historiju Skolstva. U jednom radu se donosi
,Skolski i nastavni red za pucke ucione u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji“ iz 1875. godine na trinaest stranica.>® U drugom se donosi
+NAREDBA od 8. rujna 1875., br. 4069., ob upravi puckih skolah u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, takoder iz 1875. godine. Dokument
se donosi na sedamnaest stranica.®® Tre¢i izvor koji se donosi je
,Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za bogostovje i
nastavu od 6. listopada 1875. br. 4613. kojom se za pucke ucione u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji izdaju ustanove ,,0 polazku skole” iz
1875. godine na sedam stranica.®

Zakljucak

Na osnovu navedenog mozZemo reci da da je u protekle skoro dvije
decenije hrvatska historiografija generalno postigla zapaZene
rezultate kada je u pitanju historija Skolstva. Jedan dio ukupnih
ostvarenja nastao je kao rezultat institucionalnog djelovanja, ali
moZe se re€i da je znacajno veci dio nastao kao rezultat privatne
inicijative historiCara i drugih istrazivaca, bilo da su ti rezultati
objavljeni u obliku monografija ili ¢lanaka u ¢asopisima i zbornicima
radova. UspjeSno su izvedeni projekti, objavljene su knjige i zbornici

%8 Ines Zorko, Tomislav Zorko, Zajednice doma i $kole u Zagrebu 30-ih godina
20. stoljec¢a i njihova socijalna komponenta, APO, god. 15/16, br. 15/16, 2018,
59-73.

59 Skolski i nastavni red za pucke $kole u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, APO,
god.15/16,br. 15/16,2018, 113-125.

6 NAREDBA od 8. rujna 1875., br. 4069., ob upravi puckih $kolah u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, APO, god. 15/16, br. 15/16, 2018, 126-142.

61 Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za bogostovje i nastavu od
6. listopada 1875. br. 4613. kojom se za pucke ucione u kraljevinah Hrvatskoj
i Slavoniji izdaju ustanove ,0 polazku Skole“, APO, god. 15/16, br. 15/16, 2018,
143-149.
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radova, te veliki broj pojedina¢nih ¢lanaka u raznim naucnim
Casopisima. Na stranicama ovoga rada navedeno je preko pedeset
imena pojedinaca koji su dali svoj doprinos u istraZivanju Skolstva
u hrvatskoj historiji. Istrazivacki napori obuhvatili su razlicite
segmente Skolstva u proslosti, kao i razli¢ite dijelove Republike
Hrvatske. Sve to govori o respektabilnom nivou dostignuca hrvatske
historiografije o navedenom pitanju, bar u kvantitativnom pogledu.
S obzirom da analiza sadrZaja predstavljenih publikacija, kako je na
pocetku navedeno, nije bila predmet ovog rada, o kvalitativnoj analizi
dostignuca ne moZemo ovdje govoriti, a za takvo nesto potreban je
drugaciji pristup i drugaciji rad.

AN OVERVIEW OF THE CONTEMPORARY CROATIAN
HISTORIOGRAPHY ON EDUCATION (2000-2018)

Summary

After all of the presented data, we can conclude that the Croatian
historiography generally reached notable results regarding the
history of education. A part of it came as a result of the institutional
work, but we can say that the most of it came as a result of private
initiative od historians and other scholars, whether the results
are published as monographies or articles in the journals. Several
projects were successfully realized, several books were published
as well as respectable number of individual articles in various
journals. More than fifty names of individual scholars are mentioned
in this paper, who has given their contribution in researching the
education in the Croatian history. Research efforts have covered
different segments of education in the past, as well as different parts
of the Republic of Croatia. All of that shows the respectable level of
achievements of the Croatian historiography regarding this question,
at least in quantity. Taking into consideration that an analysis of the
contents of presented publications has not been a subject of this
paper, for analysis of quality of the publications the other approach
and different kind of paper is necessary.
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SUBORDINIRANI POLOZA] ZENE KAO
SUPRUGE U PRICI ,HARAC* (POREZ) TURSKE
SPISATELJICE FURUZAN

Apstrakt: Budu¢i dau patrijarhalnom drustvu postoje razlike izmedu
poimanja muskih i Zenskih uloga, iskustva i polozaj pojedinaca
neminovno bivaju uslovljeni rodnom pripadnoscu. Autoritet oca/
muza odnosno pater familiasa (kakav je postojao u starom Rimu)
ultimativna je datost u patrijarhatu, te je kao takav - neprikosnoven.
Primarni je cilj rada prikazati kako to tradicionalna porodica tretira
Zenu, te kako to nauceni obrasci ponasanja odreduju sudbinu Zene.
U svjetlu toga, tradicionalno i drustveno zadati uzusi po kojima se
u ,svetoj“ instituciji braka tretira Zena, i po kojima se, u totalnom
opozitu, percipira muskarac, doveli su i do nejednakih odnosa moci,
$to smo u ovom radu i pokusali dokazati.

Kljuc¢ne rijeci: diskriminacija, tradicionalna porodica, brak, polozaj
Zene

Abstract: As there are differences between male and female
understandings and perceptions of the world, their experiences
are not identical either. The authority of the father / husband or
pater familias (as existed in ancient Rome) is the ultimate given
in patriarchy, and as such - is inviolable. The primary goal of this
paper is to show how the traditional family treats a woman, and how
learned patterns of behavior determine a woman'’s destiny. In the
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light of this, the traditionally and socially given practices by which,
in the “ sacred “ institution of marriage, a woman is treated, and by
which, as a total opposite, a man is percieved, have led to unequal
power relations, which we tried to prove in this paper.

Keywords: discrimination, traditional family, marriage, a position of
a woman

U tradicionalnom konceptu brak i porodica trebali bi oznacavati
kamen temeljac dustva, utociSte i zastitu Zene. Medutim, uvrijeZena
praksa cesto ukazuje na to da Zena u tom okruZenju predstavlja
objekt koji se drzi ,pod klju¢em* daleko od ociju javnosti, Sto potice
na razmisSljanje da korijen maskuline dominacije leZi upravo u
porodici. ,Jedna od osnovnih pretpostavki patrijarhata bila je da
muskarac raspolaZe Zenskim telom i svim njegovim proizvodima,
dok je funkcija Zene da sprovede ono za Sta je bioloski determinisana
i da svoje proizvode svojevoljno podari muskarcu.“!

Superiornost muskarca/muza nad Zenom/suprugom u
tradicionalno koncipiranom patrijarhatu/bracnoj zajedinici nije
niSta drugo nego slika diskriminacije drugoga, gdje je jedno, t;j.
prvo/muskarac, u dominantnom poloZaju u odnosu na drugo/Zenu.
,2Drustvena klasa ili polozZaj preko svojih agenasa namecu odredene
regule sluZzedi se roditeljskim figurama, napose ocem jer govorimo
o patrijarhatu, koje pojedinci trebaju usvojiti kako bi se oblikovali
drustveno poZeljni nacini ponasanja“.

Asimetri¢nost bracnih uloga, izmedu ostaloga, vjerovatno svoj
korijen imaju i u disproporcionalnoj raspodjeli mo¢i, te ekonomskom
privredivanju, gdje je muskarac apsolutno dominantan, a Zena Cesto,
nepravedno, u podredenom poloZaju. Uobic¢ajena podjela poslova
koja podrazumijeva da Zena brine o kudi i djeci, a da muskarci
zaraduju, zapravo jeste rezultat onoga Sto drustvo ocekuje. ,,Muskarci
nece, medutim, podjednako ucestvovati u roditeljstvu, sve dok od
ranog djetinjstva ne budu uceni da prihvate vrednost ocinske uloge

1 Lidija Vasiljevi¢, Feministi¢ke kritike pitanja braka, porodice i roditeljstva,
Neko je rekao feminizam?, Kako je feminizam uticao na Zene XXI veka, SOC, 4.
dopunjeno izdanje, Sarajevo 2012, 132.

2 Dejan Duri¢, Autoritet i obitelj u romanu Posljednji Stipanci¢i Vjenceslava
Novaka, Kroatologija 2, (19-41), Zagreb, 2011, 20.

164



HISTORIJSKA MISAQ, 5, TUZLA, 2019, 163-174 MELINDA BOTALIC, AMELA MULAHMETOVIC

i stave je u istu ravan s majc¢inskom.(...) Muskarci se odgajaju tako da
izbegavaju odgovornost za podizanje dece.”?

Govore¢i o emancipaciji Zene, Emma Goldman tvrdi da je
emancipacija donijela Zeni ekonomsku jednakost sa muskarcem;
ona moZe birati vlasitu profesiju i zanat. Ali, fizicki nedovoljno
pripremljena da se takmici sa muSkarcem, Cesto je primorana crpiti
SVU svoju snagu, svu svoju vitalnost, te napregnuti svaki nerv da bi
postigla svoju vrednost na trzistu®.

Muska je privilegija mogucnost izbora u svakom segmentu,
dok je Zena, prije svega, predodredena za podredenu ulogu unutar
sopstvenoga doma. Nadalje, i sposobnost radanja ucinila je Zensko
iskljucivo pripisivala uloga produZenja vrste, pa se i sam identitet
zene konstruira, prije svega, kroz identitet tijela.®

Na ovaj nacin, princip Zenskosti personifikovan je slaboscu koja
narusava integritet muskosti jer se ¢ast muskarca, porodice, ¢ak i
nacije simboli¢no nastanjuje u Zenskom tijelu, a udar na njega (tijelo)
predstavlja i napad na gore navedeno.

Sto se ti¢e savremene kontrole moéi, moZe se reéi da je tijelo
postalo tekst, u koji se upisuju razlic¢iti narativi i gdje se, kako navodi
Becirbasi¢, susrecu razli¢iti mehanizmi socijalnog diskursa te tako
grade sistem znacenja. Medutim, kako ova autorica dalje tvrdi, ne
postoji jedno tijelo, ve¢ tijela u mnozini, i ona se ispisuju na osnovu
vlastitog/vlastitih iskust(a)va.t

Zene su, dakle, marginalizirane i viktimizirane, a njihova se
vrijednost ocituje u reproduktivnoj ulozi, prvenstveno zato Sto su
tu da produZe vrstu. Shodno tome, Zene su vlasniStvo muskarca
unutar sopstvene porodice, Sto je opet znak apsolutne muske moci,
i Sto, s druge strane, vodi do fizickog nasilja. ,U tradicionalnim
patrijarhalnim drusStvima otac je skoro u potpunosti posedovao

3 Dell huks, Uzvratiti re¢ - govor Zene feministkinje, govor crnkinje, (prev.
Ana Gorobinski), Profemina, Broj 9/10, 1997, (267-302), 166.

*  usp. Emma Goldman, Red Emma Speaks, An Emma Goldman Reader, Third
Edition, Compiled and Edited by Alix Kates Shulman, Humanity Books,
preveli Vanda Perovi¢ i Aleksandar Ajzinberg, Amherst, New York, 2000, 29.

> usp. Belma Becirbasi¢, Tijelo, Zenskost i moc,_upisivanja patrijarhalnog
diskursa u tijelo_, Synopsis, Zagreb- Sarajevo, 2011, 7.

6 usp, Isto, 35.
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jednu ili viSe svojih Zena i svoju decu, pa je ¢ak smeo i da ih fizicki
zlostavlja, a Cesto i da ih ubija i prodaje. U tim drus$tvima je tipicno
da otac kao glava porodice istovremeno stvara i poseduje svoje
potomke, jer je u tom sistemu srodnistva svojina.“”’

S tim u vezi, i sami porodi¢ni odnosi, tj.,, muz i Zena kao njeni
konstitutivni ¢lanovi, u stalnom su redefiniranju onoga Sto jesu i
Sta postaju, drugim rijecima, prolaze kroz razne faze koje utjeCu i
na konstruiranje njihovih uzajamnih, ali i individualnih identiteta.
,Duboki koreni funkcionalnosti odnosa porodica-drustvo koji,
osim svoje nejednoznacnosti, objaSnjavaju i nejednoznacnost koja
se katkad javlja kao prioritet porodi¢nih procesa i struktura u
odlucivanju o pravcu drustvenih procesa, po€iva u odnosima medu
polovima kao odnosima mo¢i koji ipak izrazZavaju individualne i
kolektivne potrebe i vrednosti, a ¢ije ih poreklo i istorijsko-drustveno
formiranje ne ¢ini manje stvarnim ili manje odluc¢ujué¢im u stvaranju
identiteta pojedinaca i grupa.“®

PoSto je u patrijarhalnoj kulturi, kakva je opisana u kratkoj prici
,Porez“ (Hara¢)® autorice Fiiruzan'’, jedina cijenjena uloga Zene -
supruge i majke, tako je i junakinja ove pripovijetke prikazana kao
Zena koja nastoji svome muZzu ugoditi u svakome smislu. Potpuno
je jasno da su ocekivanja koja Zena treba ispuniti, koncipirana
na patrijarhalno utemeljenim normama, gdje svako odstupanje
rezultira izopcavanjem.

7 Kate Millet, Teorija politike polova, (prevela D.Lj.), Marksizam u svetu.
Studije o Zeni i Zenski pokreti, Caopis prevoda iz strane periodike i knjiga, broj
8-9, NIRO, Novi Sad, 1981, 145.

8 Chiara Saraceno, ,Porodi¢no vreme i Zenski diskontinuitet®, s italijanskog
prevela Nada Sponza, u: Marksizam u svetu. Studije o Zeni i Zenski pokreti,
Caopis prevoda iz strane periodike i knjiga, broj 8-9, NIRO, Novi Sad, 1981,
184.

9 Zbirka kratkih pri¢a pod nazivom Parasiz Yatili nije prevedena na nas jezik.
Sve citirane dijelove price “Hara¢” u ovom radu , kao i sam njen naslov
prevele su autorice za potrebe ovog ¢lanka.

10 Rodenaje u Istanbulu 1935. godine, a njeno knjizevno stvaralastvo obuhvata
romane, kratke price, reportaze, poeziju, putopise, dramske komade. Prve
pripovijetke objavljuje 1956. godine u Casopisima Tiirk Dili, Pazar Postasi
i Yenilik. Nakon Sto je pocela objavljivati kratke price i u listovima Papirtis
i Yeni Dergi (1958), postala je nezaobilazno ime u turskoj savremenoj
knjizevnosti.
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U pripovijeci ,Porez® jednoj od rijetkih pripovjedaka turske
spisateljice Fiiruzan koja problematizira pitanje braka, autorica
govori o tragi¢noj sudbini junakinje Servete. Pripovijetka zapocinje
povratkom glavne junakinje s pijace kamo se zaputila da kupi
osnovne zivotne namirnice kakav je naprimjer i kupus, ali u tome
nije uspjela jernije imala dovoljno novaca.

Ve¢ u uvodnoj recenici saznajemo o teSkom materijalnom
poloZaju Zene koja ¢e potom utonuti u sjecanja na ranu maldost i
djetinjstvo. R(az)asuti tragovi davno proSlog Zivota i krhotine
sjeCanja naviru kao bujica, a glavna junakinja iznova proZivljava
unutarnji koSmar sagledavajuci svoj Zivot, odnosno njegovo vanjsko
i unutarnje, proslo i sadasnje lice.

Tekst insistira na podredenom poloZaju glavne junakinje,
ali i Zene opcenito, u turskom drustvu, osobito u braku, te na
patnjama koje je prezivjela i joS uvijek proZivljava, kao i na njenom
bespogovornom prihvatanju autoriteta, teSkom Zivotu i besciljnom
traganju za identitetom.

U fokusu pripovjedanja nalazi se Serveta - djevojcCica koja je kao
jako mala dovedena iz nekog sela u Istanbul da bude sluskinja. “Kada
je doSla da me povede, Gulendam rece : “Ti Ce$ raditi sve Sto ti se
kaZe.Ovdje ¢eS jesti, piti i nauciti kako da se ponizno i s poStovanjem
ophodis$ prema gazdama. Lijepo ¢emo te vaspitati, dijete moje.”!

Odsustvo roditeljske figure, prije svega figure majke, koja
je “ta koja interorizira i preuzima druStvenu ulogu nametanja
patrijarhalnog modela vrijednosti, osobito u odnosu na Zensku
djecu” '%, u tekstu implicira priguSenu nostalgiju za davno proslim
vremenima. ,Nikada me niko nije potraZio. Nije moguce da nemam
nikoga svoga. Zadnjih mi se dana pred o¢ima vrte slike za koje nisam
sigurna Sta su, a jedino znam da su stvarne. Vidim neko suhonjavo
drvece uz rub Sirokoga blatnjavog puta. Vidim pokrivene Zene,
koje govore kroz nos, kako nose bakrene posude. Kada pada vece,
smrknuti muskarci ulaze u kuce od ¢erpica. Zena ispletene kose stoji
u jednoj od polutamnih kuhinja koje miriSu na kvasac za jogurt. Oko
nje su velika i mala djeca obu¢ena u pamuéne haljine. Zena u narudju

1 Firuzan, Parasiz Yatili, Bilgi Yayinevi, ikinci Basim, Ankara, 1971, 144.
12 Nirman Moranjak- Bambura¢, Identitet i spolnost, Dijalog, 1-2, Sarajevo,
2000, 146.
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drzi jedno od djece i doji. Grudi proZete plavim venama pune su
mlijeka. Lice joj ne vidim. Zove me, ali ne mojim imenom, ne zove
me Serveta. Dijete koje li¢i na mene odlazi do nje i grli je. To dijete,
odnosno mene, stavlja da sjednem i pocinje me cesljati.“ 13

Odsustvo uloge subjekta u vlastitom zZivotu, promatranje
zivota kroz retrospektivu i njeno pozicioniranje u druStveno polje
drugosti bez mogucnosti izbora, ostavili su neizbrisivu traumu na
Serveti. Bijeg od stvarnosti u neka davna, prosla vremena, za koja
¢ak nismo sigurni ni da li su uistinu postojala, daju Serveti toliko
potreban i nikada doZivljen osje¢aj sigurnosti. Inferiorni polozaj
glavne junakinje uocava se u njenim stavovima i pristupu Zivotu gdje
dominira (po)mirenje sa sudbinom i prihvatanje okolnosti takvim
kakve jesu Sto, pak, predstavlja nasilno saobraZenje sa Zivotom
drugog. Integriranje u stereotip, obitavanje u unutarnjem prostoru
rezerviranom za neobrazovanu Zenu, za Servetu znadi autisti¢no
ponavljanje naucenih zadaca. Prerano je odvojena od siromasnog,
ali toplog doma, te je odrasla s osjetajem odbacivanja i manje
vrijednosti jer su je i roditelji usljed neimastine prodali bogatoj
gradskoj gospodi. Sve to izazvalo je trajnu egzistencijalnu prazninu u
ovoj prerano sazreloj djevojcici/Zeni.

Fiiruzan kreira svoju glavnu junakinju kao lik koji prozivljava
tipicno Zensko iskustvo turske Zene toga vremena, stasale na tlu
patrijarhalnog drustva. U obrisima sjecanja koja joj se povremeno
vracaju poput flashbacka, ona oZivljava maj¢ino odbijanje da kéer da
u ,hraniteljstvo“. Medutim, majka je prisiljena na taj bolni korak jer je
sputana svojim rodnim odredenjem unutar patrocentri¢nog drustva
u kojem vlada ,zakon jacega“. , Kao da pjeva pjesmu, emotivno kazuje:
‘ne dam ja nikome svoju kéer. Neka je gola i bosa. Bolje da ovdje umre
nego da ide pod tudi krov. Otkud mu to da proda dijete u Istanbul. Da
Bog da mu pare ne trebale!“!*

Majka je sprijecena, sankcionirana i kaZnjena, ali isto tako i
kéi. Muska je autoritativnost neupitna, a preispitanje i podrivanje
odluka muZa i oca zabranjeno. Majka je nevidljiva kao i njezina k¢i
i njihovom misljenju i stavovima se ne pridaje znacaj. Premda se
autorica u tekstu ne zadrzava previse na toj temi, u podlozi price

13 Flruzan, Parasiz Yatili, 144.
4 Isto, 145.
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se kontinuirano provla¢i pitanje Zenske podredenosti unutar
patrijarhalnog drustva. Djevojcica kao Zrtva, ostat ¢e zauvijek
obiljeZena unutarnjim stradanjem, a otrgnuta od majcine zaStite i
sigurnosti doma, Zigosana je bolnom sudbinom.

Trauma u svijesti junakinje rezultira Sutnjom i slijepim
slijedenjem naredenja muskih autoriteta. Cak i kad joj se jedne
veceri u postelju uvlaci stari gazda kako bi na toj krhkoj djevojcici
zadovoljio svoje najniZe, animalne strasti, ona ostaje nijema, svjesna
da se nema prava usprotiviti. Serveta u tiSini prihvata svoju jezivu
stvarnost u cijelome svom uZasu, a svoju intimnu tragediju ne dijeli
ni s kim, znajuc¢i da bi na taj nacin bila ponovo odbacena. ,No¢ kada
se gazda Rusuhi uvukao u moj krevet, bila je jedna od onih no¢i kada
je gazdarica pocela uvecer izlaziti iz vile. (..) Nikako se ne Zelim
prisjecati te veceri kada je gazda napravio Zenu od mene, ali je opet
ne mogu ni izbaciti iz glave. '°

Serveta, djevojcica, Zrtva seksualnog nasilja, u dobi kada nije
mogla c¢ak ni osvijestiti Sta se zapravo dodgodilo, obiljeZena je
siromastvom kao osnovnim uzrokom svoje nesretne sudbine, te tako
zauvijek gubi pravo na Zivot dostojan ,Covjeka“ ,Poslusna sam, Sta
¢u takva sam. Nikada nisam postavljala pitanja... Ni te veceri nisam
pitala gazdu Rusuhija zaSto se trlja o mene. Uvukao mi se u krevet i
prekrio nas je jorganom. Jesam li ga trebala odbiti? Nisam ni znala da
ga mogu odbiti. A i da sam rekla ne, ko bi to poslusao mene? Ja sam,
pak, slusala svakoga.“ ¢

Seksualno nasilje gazde Rusuhija u Serveti budi osjecaj krivice ui
straha, te se ona povlaci u sebe plaseci se da ¢e je drustvo izop¢iti kao
razvratnicu ukoliko se sazna za njenu ,tajnu“ S druge strane, gazda
Rusuhi uziva u njenome mladom tijelu, te se ¢ini da su u patrijarhalno
kodiranoj kulturi zamijenjene uloge zlocinca i Zrtve, na cemu cijeli
tekst i insistira.

Naime, Serveta je naucila Sutjeti, trpjeti i biti poslusna, a zbog
pohote svoga ,vlasnika“ koji joj oduzima nevinost, ona nailazi na
osudu svoga buduceg muZa, gospodina Fatina, koji je od nje stariji
viSe od trideset godina. Povrh toga, njeni su ,hranitelji“ ugovorili taj
brak, odnosno niko drugi ve¢ njen zlostavlja¢ gazda Rusubhi.

5 Isto, 156-157.
16 Isto, 158.

169



SUBORDINIRANI POLOZAJ ZENE KAO SUPRUGE U PRICI ,HARAC" (POREZ) ...

U momentu kada ona postaje njegova Zena i u fizickom smislu,
Fatin joj spocitava da je ,potroSena®“ te da su ga prevarili. ,Nisam cak
ni znala da sam postala Zena i da sam izgubila nevinost, sve dok mi
Fatin nije rekao to. ‘Sramota’, rekao je, ‘ti nisi djevojka, prevarili su
me’. Utroba mi se cijepala. Kako me je samo bilo sramota. Morala sam
platiti cijenu za svoj grijeh. Znaci, ono Sto je tako boljelo, trebalo se
¢uvati samo za muza.“’

Serveta Ce cijeloga Zivota placati cijenu svoga ,grijeha“ jer je (ne)
moral vezan iskljucivo za Zenski spol, dok je muski spol, ¢iji je u ovom
slucaju predstavnik gazda Rusuhi, osloboden bilo kakve drustvene
osude za svoja (ne)djela.

Traganje za identitetom glavne junakinje centralno je pitanje
ove pripovijetke, a kreiranje Servetinog lika kao Zene koja je daleko
od ideala ako joj se pristupa po muskim mjerilima, osudilo ju je
na vje¢no odgadanje srece. Bez obzira na to $to se stupanje u brak
sa znatno starijim muskarcem Ccinilo kao jedino moguce rjeSenje
dostojanstveno uloge u druStvu, Serveta nije mogla pobje¢i od
istine. Ona joj se neprestano vracala podsjecajuci je na pocinjenu
gresku koja ju je odredila kao prezrenu drugu, odnosno nekoga ko
ne zasluzuje.

Tokom cijele pripovijetke Serveta se prisjeca, preispituje se,
traga za svojim porijeklom i identitetom, te nastoji sklopiti mozaik od
krhotina svojih sjecanja. Ona se ne sjeca ni imena svojih roditelja, niti
zna odakle ta¢no dolazi, dvostruko odbacena -jednom od roditelja,
drugi put od supruga - bori se s demonima proSlosti. Tek kada se
udala za Fatina, i kada je po prvi put vidjela svoj vjencani list, ugledala
je pored imena roditelja i ime HadZera, pa je zbunjeno upitala muza
dalije i to njeno ime. ,Prvo smo imali Serijatsko vjencanje. Kasnije
smo se vjencali i u op¢ini. ‘HadZera Serveta Turkodogan’ Fatinovo
prezime bilo je Turkdogan. Ime majke HatidZa, ime oca Ibrahim,
mjesto rodenja ErzindZan. Kad god sam imala priliku, traZila sam da
mi to ponovo ¢itaju. Jednom prilikom nisam se mogla suzdrzati, pa
sam upitala Fatina, je li i HadZera moje ime.“ 1

Pri svakom prisje¢anju na tragi¢ne dogadaje iz proslosti, glavna
junakinja spas od tuzZnih uspomena pronalazi u sadasnjosti. Iz price

17 Isto, 181.
18 Isto, 181.
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saznajemo da Serveta i Fatin imaju sina koji odlazi u Njemacku, $to
evocira i Servetine uspomene na rastanak od majke. ,Kada bi me
neko pitao koja je moja Zelja, kao Sto to biva u bajkama, rekla bih
da Zelim znati citati i pisati. Samo da bih mogla napisati nekoliko
recenica sinu. Kad god bih spomenula Fatinu da poZuri sa slanjem
pisma sinu, on bi mi govorio: ‘Sta ti je, Zeno, kud Zuri$? Dovoljno je
jedno pismo u mjesec ili dva. On je sad u svom svijetu, nemoj misliti
danas se sjeca’ Fatin nije u pravu. Kada ovako prica, dusa mi se cijepa.
Zar insan ikad moZe zaboraviti majku? Ja nikada nisam zaboravila
svoju majku koju i ne poznajem. Fatin ima neke svoje zamisli. Eh da
je mene neko nekada pitao Sta Zelim...Otkad sam dosla na ovaj svijet,
nikad nisam ni pomislila da imam pravo nesto poZeljeti, a sad je ve¢
prekasno.“ **

Emotivna i moralna kriza glavne junakinje ¢ini okosnicu cijele
pripovijetke. Autorica Fliruzan pristupa tom problemu na na nacin
svojstven Zenskom pismu definiraju¢i vladaju¢u kulturu kreirala
rodne odnose tako da Zenski rod nailazi na znatan broj prepreka
na putu realizacije svojih ciljeva, dok ih je muski rod uglavnom
osloboden.

[zuzimajudi seksualno nasilje prozivljeno u mladosti i osjecaj
srama koji je uslijedio nakon toga, Serveta je podredila svoje
bivstvovanje muzu i sinu jer je naucila slusati naredbe, udovoljavati
drugima, Sutjeti i niSta ne propitivati. Serveta, apsolutna druga,
ispunjava svoju simbolicku zadacu i besprijekorno obavlja svoju
rodnu ulogu sve do samog kraja pripovijetke kada razmislja kako je
bolesna i kako ne moZe ustati i doCekati Fatina iz kafane, te se plasi
da ¢e se on zbog toga naljutiti. I zbilja, kada se vratio, Fatin ne zatice
po obicaju otvorena vrata, Sto izaziva ljutnju i bijes u njemu. ,Opet
je nekoliko puta udario Stapom u vrata. Zbog tog lupanja, nekoliko
komsSija izvirilo je kroz prozore. Bijesnio je jer se vrata i dalje nisu
otvarala. Jednom se rukom oslonio na zid (ve¢ dugo vremena nije
imao snage stojati na nogama a da se ne nasloni na nesto), a drugom
je drzao Stap kojim je neprekidno lupao na vrata. ‘Onaj moj sin
ostavio mi je ovu Zenu da deveram s njom i otiSao. Nit’ prica, nit’ se
smije. Samo radi po kudi k’o Zivotinja. Zar ima ijedan dan da smo se
nasalili ili da smo popricali? Cisti pere, pere ¢isti. Samo to i zna. Ne

9 Isto, 187.
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zna se je li covjek, a kamo li Zena? Jo$ mi je sad zakljucala i vrata, pa
mi se komsSiluk smije’ 2°

Naime, Servetin suprug ni u jednom trenutku nije pomislio da
ga nije doCekala zato Sto joj se, mozda, neSto loSe dogodilo. On, kao
pravi predstavnik muskog roda unutar patrijarhalnog drustva, misli
iskljucivo na sebe i svoje potrebe, te smatra kako ga je ona ovim
¢inom izdala. Izdala ga je kao muskarca kome je podredena, jer ona
postoji samo kako bi izvrSavala njegove Zelje i zadovoljavala njegove
potrebe, a izdala je i sebe kao Zenu koja je stvorena, prije svega, kako
bi bila na raspolaganju svome muskarcu. ,Serveta, jesi li umrla?
Serveta, jesi li to umrla? - poCeo je vikati na sav glas. Vikao je iz sve
snage, dok je stara Zena povijena, nepomicno lezala ispred njega.“*!

Sam kraj pripovijetke tragi¢no je intoniran i zavrSava Servetinom
,2tihom“ smréu, bas onakvom kakav je bio i njen (ne)proZivljeni Zivot,
a ova tipi¢na Cuvarica reda i poretka, predana supruga i majka koja
je uvijek bila na raspolaganju, ona koja ,mozda nije ni , covjek®, kako
ju je opisao njen suprug Fatin, sa svim svojim rodnim obiljeZjima,
definitivno jeste - ZENA.

Zakljucak

Tradicionalno i druStveno zadati uzusi po kojima se u ,svetoj“
instituciji braka tretira Zena, i po kojima se, u totalnom opozitu,
percipira muskarac, doveli su i do nejednakih odnosa moc¢i.

Ova prica o Zeni, majci, supruzi, i prije svega robinji bez prava
glasa, ne zavrSava njenom pobjedom, iako se njena smrt, mozda,
mozZe Ciniti kao spas. Servetina simbolicka zadaca je ispunjena, a ona
se ugasila tiho bas kao S$to je i Zivjela.

Zenino pristajanje isklju¢ivo na ulogu domacéice predstavlja
zaCarani krug obaveza iz kojeg se teSko izvuci, Sto dovodi Zenu u
stanje letargije, budi u njoj osje¢aj manje vrijednosti, te na kraju
rezultira monotonijom koja s vremenom pocinje prozimati svaki
segment njenog Zivota, Sto direktno korespondira i sa analiziranom

pripovjetkom.
20 Isto, 190.
21 Isto, 192.
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Nemogucénost izlaska iz navedenih obrazaca ponaSanja, gdje
je Zena u stalnom procesu ispracanja, ¢ekanja ili docekivanja, a
muskarac taj koji odlazi i dolazi, dovodi i glavnu junakinju Servetu u
stanje ocajniCke borbe za ostvarivanjem li¢ne srece, Sto joj, iako na
domak ruke, uvijek nekako uspijeva izmaci.

A SUBORDINATE POSITION OF A WOMAN AS A
WIFE IN THE STORY “HARAC” (TAX) BY THE TURKISH
WRITER FURUZAN

Summary

Traditionally and socially set norms according to which a woman is
treated in the “holy” institution of marriage, and according to which,
in total opposition, a man is perceived, have led to unequal power
relations.

This story of a woman, a mother, a wife, and above all a slave
without the right to vote, does not end with her victory, although her
death may seem like salvation. Serveta’s symbolic task was fulfilled,
and she extinguished quietly just as she had lived.

A woman’s acceptance of the role of a housewife represents a
vicious circle of obligations from which it is difficult to get out, and
which puts a woman into a state of lethargy, awakens a sense of
inferiority in her, and ultimately results in monotony that over time
permeates every segment of her life, which directly corresponds
with the analyzed narrative.

The inability to get out of patterns of behavior where a woman is
in a constant process of farewell, seeing off or waiting, and where a
man is the one who comes and goes, brings the protagonist Serveta
into a state of desperate struggle for personal happiness, which,
although at hand, always somehow manages to escape.

173



SUBORDINIRANI POLOZAJ ZENE KAO SUPRUGE U PRICI ,HARAC" (POREZ) ...

BIBLIOGRAFIJA
[zvori
e Fiiruzan, Parasiz Yatili, Bilgi Yayinevi, [kinci Basim, Ankara,
1971.
Literatura

174

Becirbasi¢, Belma, Tijelo, Zenskost i mod,_upisivanja
patrijarhalnog diskursa u tijelo_, Synopsis, Zagreb- Sarajevo,
2011.

Duri¢, Dejan, Autoriteti obitelj u romanu Posljednji Stipancici
Vjenceslava Novaka, Kroatologija 2 , Zagreb, 2011, 19-41.
Goldman, Emma, Red Emma Speaks, An Emma Goldman
Reader, Third Edition, Compiled and Edited by Alix Kates
Shulman, Humanity Books, (preveli Vanda Perovi¢ i
Aleksandar Ajzinberg), Amherst, New York, 2000.

huks, bell, Uzvratiti re¢ - govor Zene feministkinje, govor
crnkinje, (prev. Ana Gorobinski), Profemina, Broj 9/10, 1997,
267-302,

Millet, Kate, Teorija politike polova, (prevela D.Lj.), Marksizam
u svetu. Studije o Zeni i Zenski pokreti, Casopis prevoda iz strane
periodike i knjiga, broj 8-9, NIRO, Novi Sad, 1981. 168-185.
Moranjak- Bamburaé, Nirman, Identitet i spolnost, Dijalog,
1-2, Sarajevo, 2000, 142-156.

Saraceno, Chiara, Porodi¢no vreme i Zenski diskontinuitet,
(prevela Nada Sponza), Marksizam u svetu. Studije o Zeni i
Zenski pokreti, Caopis prevoda iz strane periodike i knjiga, broj
8-9, NIRO, Novi Sad, 1981, 102-146.

Vasiljevi¢, Lidija, Feministicke kritike pitanja braka, porodice
i roditeljstva, Neko je rekao feminizam?, Kako je feminizam
uticao na Zene XXI veka, SOC, 4. dopunjeno izdanje, Sarajevo,
2012, 94-120.



PRIKAZI






SALKAN UZICANIN, NACIJA I TEROR:
DJELATNOST NACIONALISTICKIH
ORGANIZACIJA U BOSNI I HERCEGOVINI (1921-
1929), TUZLA, 2019, STR. 582.

U Tuzli je 2019. godine iz Stampe izaSla knjiga provokativnog i
privlatnog naslova Nacija i teror: djelatnost nacionalistickih
organizacija u Bosni i Hercegovini (1921-1929). Autor knjige je
istaknuti historicar i dugogodisSnji saradnik Odsjeka za historiju u
Tuzli, dr. Salkan Uzicanin, a izdavaci su Drustvo historicara Tuzla i
Akademija drustveno-humanistickih nauka Tuzla. Recenzenti knjige
su ugledni historicari prof. dr. Adnan Jahi¢ i prof. dr. Adnan Velagic.
Knjiga je napisana na bosanskom jeziku u osam poglavlja na ukupno

582 stranice.

SALKAN UZIGANIN

CIJA I TEROR

DJELATNOST
NACIONALISTICKIH
ORGANIZACIJA
,OSNI | HERCEGOVINI
L (1921-1929)

Knjiga ima zanimljiv i
privlatan naslov posebno
u vrijeme sve glasnijeg
i sve manje suptilnijeg
ispoljavanja nacionalnibh,
ali i nacionalistickih ideja
i programa u i oko Bosne
i Hercegovine. Ona se
vremenski odnosi na

| jedan relativno kratak,

ali veoma buran period
bosanskohercegovacke
historije. Bez obzira na
skoro jedno  stoljece
razmaka izmedu tog
i danaSnjeg vremena,
ova knjiga mozZe biti

| veoma dobra osnova za

razumijevanje i tadaSnje

i danasnje nacionalne problematike u Bosni i Hercegovini. Razlog
za to je jednostavan - sustina nacionalnih ideja i programa i teZiste
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njihovog djelovanja skoro su identi¢ni danas i prije neSto manje od
jednog stoljeca.

Autor se, dakle, u ovoj knjizi bavi nacionalistickim organizacijama
koje su djelovale u Bosni i Hercegovini u tzv. vidovdanskom
perioduy, tj. periodu od usvajanja Ustava Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca iz 1921. godine do uvodenja diktature pocetkom 1929.
godine, kada izmedu ostalih, i nacionalisticke organizacije sluzbeno
prestaju sa radom i djelovanjem. Prema tome, sadrZaj knjige je
veoma interesantan, buduci da je najveci dio pitanja, koja se ovdje
predstavljaju, do sada bio manje ili povrSno poznat u historijskoj
nauci i historiografiji Bosne i Hercegovine.

Organizacije o kojima je rije¢ su Organizacija jugoslavenskih
nacionalista (Orjuna), Hrvatska narodna omladina (Hanao), Srpska
nacionalna omladina (Srnao) i Muslimanska omladina, Osman Dikic*.
Autor je u knjizi svakoj od navedenih organizacija posvetio po jedno
poglavlje i metodoloski ih jednoobrazno istraZio i predstavio, tako
da svako poglavlje govori o osnivanju organizacija, njihovoj mrezi
rasprostranjenosti, unutraSnjem uredenju, ¢lanstvu, sredstvima i
metodama djelovanja, izvorima finansiranja i njihovim ideologijama.
Opravdavajuci pojam teror u nazivu knjige, autor je jedno poglavlje
veoma detaljno posvetio medusobnim obracunima organizacija,
koji su ukljucivali i teroristicke aktivnosti - zastraSivanje, nasilno
ponasanje u izbornim procesima, planiranje i provodenje napada na
pojedince i grupe, bombaski napadi, pa ¢ak i ubistva.

Prvo poglavlje odnosi se na Organizaciju jugoslavenskih
nacionalista. Autor je ovdje predstavio informacije o osnivanju ove
organizacije, licnostima i tijelima koja su u tome ucestvovala i aktima
na temelju kojih je organizacija osnovana. Predstavljeno je, takoder,
osnivanje organaka Orjune u juznoslavenskim oblastima, odnosno
oblasnih odbora u Splitu, Sarajevu, Zagrebu, Beogradu, Novom
Sadu, Ljubljani, Mariboru i Skoplju, tj. u skoro svim juZnoslavenskim
zemljama. Autor je objasnio gdje su bila ZariSta djelovanja Orjune,
te razloga zaSto ova organizacija nije stekla Siru podrsku u Srbiji.
On je dalje govorio o djelovanju i rasprostranjenosti organizacije
na prostoru Bosne i Hercegovine, njihovoj politickoj i ideoloskoj
pripadnosti, te rukovodec¢im licnostima.
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Autor je potom obradio pitanje unutraSnjeg uredenja ove
organizacije, navodeci da je ona bila izrazito centralisticki ustrojena
sa Glavnim odborom kao rukovodec¢im tijelom, u ¢iji su sastav ulazili
Direktorijum, te delegati iz oblasnih odbora, Narodne odbrane,
UdruZenja Cetnika i prijestolnicke sekcije u Beogradu. Nakon toga
slijedi dio poglavlja u kojem je autor predstavio ¢lanstvo organizacije,
navode¢i da su cClanovi organizacije uglavnom bili politicke
pristalice Narodne radikalne stranke, Demokratske stranke i Saveza
zemljoradnika, i to razlicitih socijalnih pozadina: ucenici, radnici,
trgovacki pomoc¢nici, Segrti, seljaci i manji broj studenata. Ovdje je
takoder rasvijetlio i politicka i filozofska shvatanja ¢lanova Orjune,
njihove ideale i vrijednosti kojima su se vodili, uniformu i oznake
koje su nosili i drugo po ¢emu su bili prepoznatljivi. Kao neizbjeZan
segment postojanja i djelovanja, razumljivo, autor je predstavio i
izvore i naCine finansiranja organizacije. Na osnovu predstavljenih
podataka, moZe se vidjeti da je organizacija dolazila do novca na
razli¢ite nacine, i to putem vlastitih izvora, donacijama od strane
privatnih lica iz zemlje i inostranstva, te prisilnim uzimanjem novca
u nekim gradovima i oblastima, preteZzno od lokalnog njemackog i
jevrejskog stanovnisStva.

Posebno znacajan dio ovog poglavlja odnosi se na ideologiju
Organizacije jugoslavenskih nacionalista. Autor je ovdje, na temelju
arhivske grade, Stampe i literature, detaljno rasvijetlio i predstavio
ideoloSka stajaliSta ove organizacije, isticu¢i da njena ideologija nije
bila jedinstvena niti stabilna, te da se mijenjala u skladu sa aktuelnim
politickim deSavanjima. Cilj koji je Orjuna sama sebi postavila je, ipak,
bio uvijek isti - ostvarenje integralnog jugoslavenskog nacionalizma
na temeljima jedinstvene jugoslavenske nacije, na osnovu cega
je ona, kako je i autor istakao, bila ideoloski bliska Demokratskoj
stranci Svetozara Pribicevica.

Drugo poglavlje knjige odnosi se na Hrvatsku nacionalnu
omladinu (Hanao). I ovu organizaciju autor je metodoloski obradio
slicno kao i Orjunu. Odmah na pocetku razjasnio je da su u sustini
postojale dvije organizacije Hanao-a: akademska i gradanska.
Akademska je bila manja, ogranicena uglavnom na krug zagrebackog
univerziteta i neke gradske sredine, skoro bez ikakvog uticaja na

179



PRIKAZI

selu. Mnogo znacajnija bila je gradanska organizacija, €iji je nastanak
i karakter autor lijepo razjasnio i predstavio. Zatim dolazi dio
posvecen unutrasnjem uredenju ove hrvatske organizacije, gdje je
navedeno da se Hanao u teritorijalnom smislu sastojala od Vrhovne
Zupe zagrebacke i pokrajinskih Zupa, a u organizacionom smislu od
Velikog vijeca, Zupnih stolova i ¢lanova Zupe. Za razliku od Orjune,
autor je naveo da je Hanao bila mnogo manje centralistic¢ki uredena,
bududi da su pokrajinske Zupe imale autonomiju u svim poslovima
koji su se odnosili na odredenu Zupu.

Autor je potom predstavio Clanstvo organizacije, koje je bilo
slicne socijalne pozadine kao i kod Orjune, ali se razlikovalo po
vjeroispovijesti i nacionalnosti, tj. ovdje je rije¢ pretezno katolicima i
manjem broju muslimana. U politickom smislu, autor je kao pristalice
Hanao-a naveo one koji su podrZavali hrvatske stranke (HTS, HSS, HZ
i HSP), s tom razlikom u odnosu na Orjunu da navedene stranke nisu
pruzale onakvu vrstu pomoci kakvu su od srpskih i jugoslavenskih
stranaka dobijale Orjuna i Srnao. To ipak, prema autorovom
zaklju¢ku, Hanao-u nije bilo prepreka da u svoj opis djelovanja
ukljuci i pruzanje fizicke zaStite politiCkim skupovima stranaka
okupljenih u Hrvatskom bloku. O finansiranju organizacije autor je
napisao neSto manje, isticu¢i nedostatak saCuvanih i zabiljeZenih
podataka kao osnovni problem. Na osnovu dostupnih podataka vidi
se da se i ova organizacija finansirala putem vlastitih prihoda i od
dobrovoljnih priloga od strane privatnih lica i hrvatskih politickih
stranaka, narocito HSS-a.

[ ovo poglavlje autor je zavrSio sa ideologijom organizacije o
kojoj je rijec. Istakao je da je Hanao ispoljavala radikalni hrvatski
nacionalizam zasnovan na mladohrvatstvu, odnosno frankovackoj
ideologiji. Takoder je naveo daje Hanao bila na nekinacin ekspozitura
vodecih hrvatskih stranaka tog vremena, $to je sasvim razumljivo s
obzirom na srodnost njihovog ideoloskog usmjerenja.

U trecem poglavlju knjige autor je na isti nain predstavio i
trecu veliku nacionalisticku organizaciju - Srnao, odnosno Srpsku
nacionalnu organizaciju. Najprije je rasvijetlio okolnosti i razloge
osnivanja ove organizacije, navodeci raskol izmedu radikala i
demokrata kao jedan od osnovnih uzroka. Donose¢i podatke iz
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izvora i posebno Stampe onog vremena, autor je predstavio i druge
razloge osnivanja organizacije, kao Sto su pojava i jacanje hrvatskog,
madarskog i jugoslavenskog nacionalizma, zatim politicka koalicija
Hrvata, Slovenaca i BoSnjaka, pa ¢ak i samo postojanje nacionalnih
manjina, Sto je sve iSlo na Stetu, kako su osnivaci organizacije smatrali,
srpskog imena i tradicije. Rasvjetljavaju¢i osnivanje organizacije i
Sirenje njene mreZe u Bosni i Hercegovini, autor je posebno istakao
ulogu sreskog odbora ,Petar Koci¢“ u Sarajevu, koji je sluZio kao
glavni Stab za Sirenje srpske nacionalne misli u Bosni i Hercegovini,
sa prvenstvenim zadatkom da, navodedi rijeci samih aktera, Sarajevo
i Bosnu i Hercegovinu ocuva srpskim.

[ ovu nacionalisticku organizaciju autor je ocijenio kao
centralisticki uredenu iznutra, sa Vrhovnom upravom kao glavnim
tijelom, ispod kojih su se nalazili oblasni i sreski odbori. I u ovom
slucaju je clanstvo organizacije u politicko-ideoloSkom smislu
odgovaralo jednoj od vodecih stranaka. Ovdje je rije¢ o Narodnoj
radikalnoj stranci, sa kojom je Srnao bila ideoloski najbliZa i sa kojom
je, prema zaklju¢cima autora, usko saradivala. Clanovi Srnao-a bili su
uglavnom studenti, a organizacija je najjaca bila na prostoru Bosne i
Hercegovine. Autor je tu ¢injenicu objasnio jednostavnom potrebom
ove organizacije da se na bosanskohercegovackom prostoru,
tada jo$ uvijek nacionalno neodredenom, bori protiv hrvatskog i
jugoslavenskog nacionalizma. Govoreci o ¢lanstvu u Srnao-u, autor
je posebnu paZnju posvetio i militantnim odredima poznatim kao
Cetnici. Zbog ideoloske srodnosti, vodstvo organizacije je aktivno
radilo na osnivanju ili ujedinjenju sa pojedinim srpskim cetnickim
odredima. Izmedu ostalih autor navodi odred cetnika ,Milo$ Obilic®,
UdruZenje srpskih cetnika ,Petar Mrkonji¢“ i UdruZenje srpskih
Cetnika ,Za Kralja i OtadZbinu“ Osim njihovog osnivanja i opisa
djelatnosti,autorje uovomdijelu predstavioinjihovuvizuelnu pojavu
- uniforme, oznake, parole i zastave, proprativsi to odgovaraju¢im
fotografijama.

Nacin finansiranja ove organizacije bio je slican ranije navedenim
organizacijama, tj. iz vlastitih prihoda do kojih je organizacija
dolazila uplatom ¢lanarina i drugim aktivnostima. Medutim, autor
je kao glavni izvor finansiranja Srnao-a naveo radikalsku vladu, po
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¢emu se ova organizacija razlikovala u odnosu na Orjuna-u i Hanao.
Potkrepljujudi tu tvrdnju, autor je naveo nekoliko izvora, odnosno
primjera vladinog javnog i tajnog finansiranja ove organizacije. On
je takoder naveo i primjere privatnog dobrovoljnog finansiranja
organizacije od strane srpskih trgovaca i crkvenih opstina.

Zavrsni dio i ovog poglavlja posvecen je ideologiji organizacije
o kojoj je rije¢. Bez ustrucavanja autor je ideologiju Srnao-a
ocijenio kao velikosrpski nacionalizam u njegovoj najgrubljoj
formi, a potom na temelju niza arhivskih izvora i tadasSnje Stampe
iznio dokaze svoju tvrdnju. Ovdje je donio veliki broj odlomaka iz
srpske nacionalisticke Stampe, iz kojih se vrlo jasno moze donijeti
zakljucak o ideologiji ove organizacije. Pojedini citati su jednako
skandalozni za danasnje, kao Sto su bili i za tadasnje doba, i kao takvi
su veoma korisni za bolje razumijevanje velikosrpske ideologije i
tradicionalnog srpskog nacionalizma. Neke fraze i shvatanja koja su
srpski nacionalisti iskazivali tada, izvorno ili sa manjim izmjenama
opstale su i do naseg vremena. U pogledu drzavnog uredenja, Srnao
je beskompromisno stajala na ideji Velike Srbije, strogo unitaristicki
i centralisticki uredene, za $ta je autor takoder iznio veci broj izvora
koji to potvrduju.

U narednom poglavlju autor je donio veliki broj primjera
teroristickog djelovanja nacionalistickih organizacija i njihovih
medusobnih obracuna. U tome su prednjacile dvije najaktivnije
i najnasilnijie organizacije - Orjuna i Srnao. Nasilne aktivnosti
ukljucivale su prijetnje, zastraSivanja i fizicke, cak i bombaske napade
na one koji su smatrani protivnicima. Sve te primjere, koje je autor
pojedinacno predstavio i objasnio, propratio je reakcijama javnosti,
aktivnostima vlade na njihovom suzbijanju i promjenama politickih
prilika. Tako je ukazao na slabljenje uticaja Hanao-a i njegov fakticki
silazak sa politic¢ke scene, te veoma vaznu promjenu u ulozi ,branioca
rezima“, koja je sa Orjuna-e presSla na Srnao. U takvom razvoju
dogadaja ispratio je i slabljenje samog Srnao-a i njegov fakticki
raspad u jeku krize koja je dovela do suspenzije Ustava 1929. godine.
[zmedu ostalih zanimljivih podnaslova u ovom poglavlju, posebno
interesantan moze biti dio u kojem je autor donio pregrst podataka
na temu prijepora i rasprava medu nacionalistickim organizacijama
oko pitanja ,Cija je Bosna?“. Zanimljivi i veoma vrijedni podaci koji
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su ovdje predstavljeni mogu biti od velike pomo¢i za razumijevanje
sustine problema srpskog i hrvatskog svojatanja Bosne. Tada je to
bilo jednog od gorucih pitanja, a u manjoj ili ve¢oj mjeri aktuelno je i
danas, skoro jedno stoljece poslije.

Peto, sadrZajno neSto manje poglavlje posveceno je jednoj
organizaciji koja je okupljala dio bosanskohercegovackih muslimana,
a poznata je kao Muslimanska omladina ,0sman Dikic¢"“ Indikativan
je sam naziv ove organizacije, ,0sman Dikic¢“ kojega je autor ocijenio
kao osvjedocenog srpskog nacionalistu. Na taj nacin organizacija
je Zeljela da ukaZe na prosrpski stav u pitanjima nacionalnog
identiteta bosanskih muslimana i uredenja drzave. Autor je objasnio
razloge i nac¢in nastanka organizacije, istiCuci da je znacajnu ulogu
igrala radikalska vlada, pa ¢ak i kralj Aleksandar li¢no, te posebno
vodstvo Srnao-a. Autor je to potkrijepio nizom podataka iz arhivskih
dokumenata i srpskih nacionalisti¢kih listova, na osnovu kojih se
vidi koliko podrske su srpski nacionalisti davali ovoj organizaciji
u cilju Sirenja svijesti o srpskom nacionalnom identitetu kod
bosanskohercegovackih muslimana. Takoder je predstavio i nacin
Sirenja ovog muslimanskog omladinskog pokreta na Stetu lokalnih
odbora Jugoslavenske muslimanske organizacije. Autor je objasnio
i sastav Clanstva organizacije ,,Osman Dikic" isticuc¢i da se tu radilo
o prosrpski orjentisanim muslimanima. U jednom dijelu poglavlja
autor je objasnioiodnos dikinovaca premaJMO-u, te uzroke slabljenja
i nestanka organizacije, posebno nakon pucnjave i fizickog obracuna
prilikom jednog skupa JM0O-a u Sarajevu. Takoder, u jednom kratkom
poglavlju on je predstavio nacin na koji su fakticki ugasSene sve
nacionalisticke organizacije nakon uspostavljanja diktature kralja
Aleksandra. Prvobitno su Orjuna i Srnao, kako je autor istakao, ,.zbog
jedinstva drZave i naroda“ i ,kosovskog zaveta“ prihvatile diktaturu i
pozvalesvojeclanstvodaistoucine,zbogcegaimje dozvoljen nastavak
rada. No, nedugo nakon toga zabranjen je rad svih nacionalistickih
organizacija, izvrSene su racije u njihovim uredima i zaplijenjena je
zateCena imovina. Na temelju arhivske grade autor je kao formalno-
pravne razloge za to naveo da su organizacije mijeSanjem u politi¢ka
kretanja prekrsile vlastita pravila, pa su shodno tome morale biti
zabranjene i raspustene.
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U pisanju ove knjige autor je koristio veliki broj izvora, Sto se
moZe vidjeti u popisu izvora i literature, kao i po broju podloznih
napomena, kojih je ukupno 2026. U neobjavljenu arhivsku gradu
ulazi Sest fondova Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu, tri fonda
i tri zbirke Arhiva Jugoslavije u Beogradu, jedna zbirka Hrvatskog
drzavnog arhiva u Zagrebu, tri fonda Arhiva Republike Srpske u
Banjoj Luci, tri fonda Arhiva Unsko-sanskog kantona u Bihacu, jedna
zbirka Arhiva HercegovacCko-neretvanskog kantona u Mostaru, jedan
fond i jedna zbirka Arhiva Tuzlanskog kantona u Tuzli. Osim toga,
tu je i sedamnaest jedinica objavljene grade i veliki broj Casopisa
i listova iz Sarajeva, Mostara, Banje Luke, Beograda, Novog Sada,
Kragujevca, Zagreba, Splita, Varazdina, Sibenika, Slavonskog Broda,
Ljubljane i Praga. Uz to, autor je koristio devedeset i devet knjiga i
sedamdeset i Cetiri studije i ¢lanka.

Na kraja ovog prikaza treba re¢i da sadrzaj knjige prije svega
u potpunosti opravdava naslov Nacija i teror, jer se iz sadrzaja
moZe vidjeti koliko su teroristicke aktivnosti bile znacajan faktor
djelovanja ovih organizacija u borbi za nacionalno-politicku prevlast
u tadasnjoj juznoslavenskoj drzavi, a posebno u Bosni i Hercegovini,
gdje je pitanje nacionalne pripadnosti bilo najaktuelnije. Autor se
potrudio da brojnim primjerima potkrijepi svoje tvrdnje, pocevsi
od samog naslova. Metodoloski jednoobrazan pristup u obradi svih
nacionalistickih organizacija omogucava pravilno sagledevanje
problematike i nudi moguénost usporedbe nacionalistickih
organizacija u pitanjima kao Sto su razlozi osnivanja, izvori i nacini
finansiranja, politicka i socijalna pozadina c¢lanstva i posebno
ideologija.

lako su nacionalisticke organizacije bile sporedni faktor u
dnevno-politickom Zivotu Kraljevine SHS dvadesetih godina proslog
stoljeca, vrlo je vazno razumjeti ovu problematiku, jer se nakon
Citanja ove knjige stice drugacija predstava o njima - da to nisu bili
samo omladinski pokreti koji su se medusobno tukli na ulicama,
vec da se radilo o faktorima na koje su vodece politicke stranke, kao
Sto su NRS, JDS i HSS, ozbiljno rac¢unale u pogledu obracunavanja sa
politickim i ideoloSkim protivnicima. To zapravo znaci i da politicke
stranke nisu zazirale od fizickih obracuna i nasilja pri ostvarivanju
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politickih ciljeva. Takoder, veoma vazZan segment ove knjige je i
Cinjenica da ona donosi argumente koje su ondasnji nacionalisti
koristili u raspravama o tome kome Bosna treba pripasti. Ne moZe se
ne uociti da ono za ¢ime se tada posezalo kao argumentom, prisutno
je i danas u manjoj ili ve¢oj mjeri, ili bar u nesto suptilnijoj formi.
Histori¢arima, naucnicima i stru¢nim radnicima, studentima,
zaljubljenicima u historiju i u politicke rasprave i svima drugima
koji su u moguénosti iskreno preporucujem da procitaju knjigu dr.
Salkana UzZi¢anina.
Amir Krpi¢
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UPUTSTVA AUTORIMA

Historijska misao Casopis je Drustva historicara Tuzlanskog kantona
i Odsjeka za historiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzli.
Casopis donosi prethodno neobjavljene radove iz arheologije,
historije i drugih srodnih nauka, samo da se u nekom segmentu
odnose i na proslost.

Cilj Casopisa je da podstakne multidisciplinarni pristup
istrazivanju proSlosti i saradnju arheologije i historije sa drugim
srodnim naukama. Svi radovi u digitalnom obliku upucuju se na
e-adresu: historijska.misao@gmail.com ili snimljene na CD ili DVD na
adresu: Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli, Tihomila Markovica
1, 75 000 Tuzla (kabinet 039A). Zaprimljeni rukopisi bit ¢e poslani
na najmanje dvije anonimne recenzije, ¢cime rad dobiva odredenu
kategoriju, ukoliko isti, prema recenzentima zadovoljava kriterije
du bude publiciran. Poslije ocjenjivanja rada, ukoliko je recenzija
pozitivna, autor je duzan unijeti promjene u tekst prema priloZenim
recenzijama i uputama UredniStva, koje uz prethodno misljenje
Redakcije, donosi kona¢nu odluku o prihvaéanju i kategorizaciji rada,
te zadrzava pravo na obradu u smislu publicistickih normi. Nakon
izlaska iz $tampe svaki autor dobiva po jedan primjerak Casopisa.

Casopis Historijska misao objavljuje sljedeée kategorije radova:

izvorne naucne raadove

pregledne radove

strucne radove

prethodno saopcenje

izlaganja sa nauc¢nih skupova, tribina i okruglih stolova
izvjeStaje sa naucnih skupova/konferencija
izvjeStaje sa arheoloskih iskopavanja
historijsku gradu

prikaze knjiga i periodike

10 radove iz oblasti nastavno- pedagoske materije
11. biljeSke o aktivnostima osnivaca ¢asopisa.
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i Hercegovina u okviru Austro-Ugarske 1878-1918, Zbornik radova,
Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2011, 133-134.

Kad se isti rad citira u narednoj podnoZnoj napomeni, staviti:

Isto, 137.

Kad se isti rad ponovo citira na drugom mjestu u radu, koristiti
skraeni naziv:

M. S. Peters, Koncepcije, 140.274
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Citiranje ¢lanaka u novinama:

Pozdravi zajednickom radu, Srpska rijec, IV/1908, br. 192, 2.
Napomena: Ako napis ima autora, navesti i autora (kako je naveden
u potpisu napisa).

Kad se isti ¢lanak citira u narednoj fusnoti, staviti:

[sto.

Kad se isti ¢lanak ponovo citira na drugom mjestu u radu, koristiti
skraceno:

Pozdravi zajednickom radu, Srpska rijec, 2.

Citiranje literarnih i arhivskih izvora:

Ptolomej Klaudije, Ptololemy’s Geography An Annotated Translation
of the the Theoretical Chapters, (ed. ].L. Berggren), New Jersey, 2010.
U narednom navodenju ovog izvora, skra¢eno navesti: Ptolomej,
Ptololemy’s Geography, 2, 14,2

Arhiv Tuzlanskog kantona (dalje: ATK), Fond: Narodno vije¢e Tuzla
(dalje: NVT), 55/1. Poziv u Narodnu Vojsku!

Citiranje sa interneta:
Avdo Metjahi¢, Ko je Husaga Cisi¢. http://www.orbus.be/aktua/
arhiva/aktua2345. htm (22. 3. 2009).

Bibliografija:

1. Velic¢ina slova: 12

2. Bibliografske jedinice navoditi abecednim redom

3. Prvo navesti izvore, a zatim i ostalu literaturu

4. Ukoliko se isti autor navodi viSe puta njegova djela se navode
redom prema godini izdanja

5. Prilikom navodenja izvora: Ime izvora, puni naziv knjige (italic),
u zagradi navesti ime prevodioca ili urednika (Prvo slovo imena
autora navesti skrac¢eno velikim Stampanim slovom, a puno
prezime velikim Stampanim slovima), mjesto izdanja, godina
izdanja. (Npr. Lactantius, De mortibus persecutorum, (ed.
J. L. CREED), Oxford, 1989.). Za arhivske izvore navesti: Ime
institucije, naziv dokumenta, fond. (Npr. Arhiv Jugoslavije,
Kolekcija: Vojislav Jovanovi¢ Marambo, 335-19-275 T2.)
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Ako se radi o neobradenoj gradi, navesti osnovne podatke o
dokumentu, u smislu posiljaoca, adrese i datuma.

Knjige: Prezime autora, ime, naziv knjige (italic), mjesto izdanja
i godina. (Npr. Ostrogorski, Georgije, Povijest Bizanta 324-
1453, Zagreb, 2002.). Kada su u pitanju ustanove koje pri
odredenom odjeljenju izdaju viSe razlic¢itih publikacija (npr.
Centar za balkanolosSka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti
BiH), navodenje se vrsi na slijedec¢i naCin: Prezime autora, ime,
godina izdanja, naziv knjige (italic), izdavac, naziv i broj serije,
naziv i broj podserije, mjesto izdanja i godina. (Npr. BojanovskKi,
Ivo, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela
XLVI], CBI 2, Sarajevo 1974.)

Clanak: Prezime autora, ime, naziv ¢lanka (normal), naziv
Casopisa (italic) i broj serije, naziv i broj podserije (ako postoji),
mjesto izdanjaigodina, broj str. (Pr. 1: Raunig, Branka, Japodsko
naselje (?) na gradini u Rip¢u, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Godisnjak, XXXIV, CBI 32, Sarajevo
2005, 151 -180. ; Pr. 2: Cur¢ié, Vejsil, Prilozi poznavanju
prehistorijskog rudarstva i talionicarstva broncanog doba
u Bosni i Hercegovini, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, XX, Sarajevo, 1908, 77-90.
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UPUTSTVA RECENZENTIMA

Svi radovi koji su stigli u naznacenom roku na adresu ¢asopisa
Historijska misao bit e proslijedenina dvije anonimne recenzije
stru¢njacima iz oblasti iz koje je rad pristigao (arheologija,
historija i srodne nauke)

Svi recenzenti casopisa Historijska misao prema pravilima
Casopisa moraju imati titulu doktora nauka iz oblasti
arheologije, historije i drugih srodnih oblasti

Recenzenti radove mogu kategorizirati u jednoj od ponudenih
kategorija: izvorni naucni rad, pregledni rad, strucni rad,
prethodno saopcenje

Nakon okoncanja procesa recenziranja recenzent predlaze: 1.
Da se tekst objavi u izvornom obliku; 2. Da se tekst objavi
nakon predloZenih izmjena; 3. Da se tekst ne objavljuje,
jer ne zadovoljava minimum nauc¢nih Kkriterija. Ukoliko
recenzent odabere drugu kategoriju ima pravo od glavnog i
odgovornog urednika traZiti rad na uvid nakon ispravki autora

Ukoliko se ocjene dva recenzenta ne razlikuju u velikoj mjeri
(npr. jedan recenzent/ica ocijeni da je autor napisao rad koji u
kategorizaciji odgovara izvornom nau¢nom radu, dok je drugi
recenzent/ica ocijenio/la rad kao pregledni rad Redakcija i
UrednisStvo ¢e i¢i u korist autora i uvaziti ve¢u ocjenu)

Ukoliko se ocjene dva recenzenta znacajno razlikuju (npr.
jedan recenzent/ica ocijeni da je autor napisao rad koji u
kategorizaciji odgovara izvornom nau¢nom radu, dok je drugi
recenzent/ica ocijenio/la rad kao struc¢ni rad, rad ¢e biti poslan
na trecu anonimnu recenziju stru¢njaka iz iste oblasti)

Ukoliko se ocjene dva recenzenta znacajno razlikuju (npr. jedan
recenzent/ ica ocijeni da je autor napisao rad koji zadovoljava
kriterije za objavljivanje u nau¢nom casopisu, dok je drugi
recenzent/ica ocijenio/la da rad ne zadovoljava kriterije za
objavljivanje, rad ¢e se poslati na trecu anonimnu recenziju
strucnjaka iz iste oblasti)
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- Ukoliko oba recenzenta/ica procijene da rad ne zadovoljava
kriterije za objavljivanje autor ¢e biti obavijeSten da rad nece
biti objavljen

- Recenzenti se mole daurokuod 15 do 30 dana napiSu recenziju
u obrazac koji ¢e im glavni i odgovorni urednik Casopisa poslati.
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